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о деятельности и состоянш Петергофскаго 
учебнаго лесничества 
за 1915-ый годъ. 
Составилъ: ЛЪсничш Р. Билеръ. 
Насталъ роковой 1915-ый годъ для Петергофскаго учеб­
наго лесничества! Удары судьбы следовали одинъ за дру-
гимъ! Въ шл-Ь 1914 года лесничество лишилось своего хо­
зяина, лйсничаго В. Г. Шенберга, призваннаго на действи­
тельную военную службу. Страдаюнцй опасною болезнею, 
ад.-профессоръ лесоводства Бр.  Бр.  Понсетъ де Сандонъ 
въ последнее время мало могъ посвятить свое внимаше 
лесу, и вся административная часть спочила въ рукахъ 
лесной стражи. 
За зиму 1915 года производились обычныя работы по 
продажамъ и рубкамъ леса, и притомъ довольно успешно. 
Начатыя въ 1914 г. прореживаше молодняковъ и уборка су­
хостоя и бурелома продолжались. 
И вдругъ все остановилось! 
Въ половине февраля пришло печальное йзвеспе о кон­
чине въ бою 8 февраля подъ с. Дробиномъ, Варшавской губ., 
лесничаго Шенберга, а 25 того же февраля скончался после 
тяжелой операцш ад.-профессоръ Понсетъ де Сандонъ.  
Петергофское лесничество совершенно осиротело. 
Тогда все труды по заведыванш лесничествомъ взялъ 
на себя директоръ Института,  профессоръ ф.-Книримъ. 
Работы пошли своей чередой. 
1* 
4 Р. Билёръ. 
Упомянутое выше прореживаше молодняковъ было про­
изведено на площади около 3 десятинъ съ форсировашемъ 
и осветлешемъ главныхъ породъ въ даче, сосны и ели, и 
уборкою съ 1 десятины около 2,5 куб. саженей хвороста. 
Въ первыхъ числахъ марта мне, состоящему тогда въ 
должности лесничаго Гриккенскаго лесничества Курляндской 
губ., предложено было занять освободившееся место лесни­
чаго Петергофской учебной дачи. Принявъ это предложеше, 
я, желая закончить начатая работы по Гриккенскому лесни­
честву, могъ вступить вь новую должность лишь летомъ. 
Приказъ по Корпусу Лесничихъ о моемъ назначенш состо­
ялся 10 шня 1915 года. 
Весною однако мне 'представилось возможнымъ каждыя 
несколько недель отъ времени до времени побывать въ Пе­
тергофской даче и помочь и безъ того слишкомъ обременен­
ному работами директору Института. 
После освидетельствовашя и пргемки заготовокъ леса 
приступлено было къ лесокультурнымъ и леснымъ работамъ. 
Леснымъ Департаментомъ на производство этихъ работъ въ 
1915 году было отпущено: 
1) На лесокультурныя работы . . . 800 руб. 
2) „ лесныя работы ...... 1300 „ 
Всего . . 2100 руб. 
Въ 1915 году предполагалось продолжать начатая въ 
предыдущая годы работы по разнымъ способамъ лесоразве-
дешя, продлешю и усовершенствованы) сети лесоводныхъ 
дорогъ и осушке расположенная въ юго-западной части дачи 
мохового болота. 
Выполнить однако все предначертанныя работы удалось 
далеко не въ полномъ размере: угроза, что и Петергофская 
дача станетъ театромъ военныхъ. действШ, надвигалась; все 
яснее съ юга долеталъ гулъ орудай. Несмотря однако на 
близость военныхъ действ1й, работа производились, при чемъ 
главное мое внимав1е было обращено на обсеменеше лесо-
секъ, посевомъ площадками, величиною 1x1 футъ, числомъ 
Отчеть объ учебномъ л-Ьсничеств-Ь. 5 
9600 на одной десятине, сосны съ примесью ели, на попол-
неше посадкою ели культуръ послЪднихъ л%тъ и на работы 
въ питомник^. Питомникъ удалось весь привести въ поря-
докъ: отсеяны семянныя гряды, произведены необходимыя 
прошколыв ашя. 
Весна 1915 года принесла своимъ многоводаемъ не мало 
вреда дорожнымъ и осушительнымъ сооружешямъ дачи. До­
роги, въ особенности среди лиственнаго блока обхода № 1 — 
Бумберъ — были во многихъ местахъ размыты, мосты сне­
сены или изломаны, канавы заплыли. Первою заботой было 
исправить все эти повреждения, что и немедленно было сде­
лано, въ Особенности касательно дорогъ, которыя исправля­
лись и силами лесной администрации и военными властями; 
равнымъ образомъ были приведены въ порядокъ главные 
водостоки. 
Все произведенныя въ 1915 году лесныя и лесокуль-








1915-ый Проложено новыхъ дорогъ 200 п. С. 
99 Ремонтировано существующие дорогъ 1200 п. с. 
п 
Ремонтировано мостовъ 6 пгг. 
99 Ремонтировано канавъ 400 п. с. 
99 
Произведенъ посевъ леса на площади 5 дес. 
" 99 
Произведено пополнеше культуръ на 
площади-
2 , 
99 Прорежено молодняковъ на площади 
3 „ 
Кроме того была заготовлена часть матер1аловъ для по­
стройки дома для постояннаго рабочаго. 
А грозовая туча войны подвигалась все ближе. 
7 шля я окончательно принялъ заведываше Петергоф-
скимъ учебнымъ лесничествомъ, а 19 шля въ 4 часа дня 
последовалъ приказъ объ отступлении лесной стражи въ 
ч 
6 Р. Билеръ. 
г. Юрьевъ. Этого же числа, по стратегическимъ соображе-
шямъ, сожжены были до тла усадьба лесного объездчика 
Жуковскаго, складъ для инструментовъ въ главномъ пи­
томнике и лесонадзирательскхе дворы Бумберъ и Базунъ.  
Спасти намъ удалось почти все ценное имущество казны 
и Института, а менее ценное зарыть въ землю. 
Съ 20 по 23 шля кшгЬлъ бой въ пределахъ Петер­
гофскаго учебнаго лесничества. 23 шля, къ вечеру, непр1я-
тель былъ отброшенъ далеко за пределы дачи. Въ послед-
нихъ числахъ шля лесная стража и я последовали обратно 
въ лесничество, разместившись въ совершенно уцелевшей 
усадьбе лесного объездчика Зиле, а также въ непотер­
певшей болотной ферме Ново-Петергофъ. 
Отъ боевъ лесъ поврежденъ сравнительно мало; снесены 
только часть стараго еловаго насаждешя въ кварт. 2—3 и 
часть сосноваго бора въ кварт. 15 а, всего на площади около 
15 дес.; затемъ отъ снарядовъ потерпели единичныя деревья 
въ кварт. 1; сеянцы и саженцы въ питомнике не пострадали. 
До 3 октября стража пробыла на местахъ; въ ночь же 
съ 3 на 4 вторично отступила въ г. Ригу. 
Результатомъ всехъ изложенныхъ бедствШ, постигшихъ 
Петергофскую дачу въ 1915 г., явилось, понятно, и значи­
тельное понйж'еше ея доходности, которая равнялась: 
1. Отъ продажи леса съ торговъ . . 2328 руб. — коп. 
2. „ „ „ хозяйств, способ. 2952 „ 80 „ 
3. „ побочныхъ пользовашй ... 17 „ 45 „ 
4. „ разныхъ взыскашй 2 „ 80 „ 
Всего . . 5299 руб. 05 коп. 
Кёзитё.  
Ь'аппёе 1915 а ёЫ роиг 1а Гогёй сГепзе^петепй йе РейегЪоГ 
Ыеп егиеНе ей рётЫе; е11е регйаН; й'аЬогй зоп Оагс1е-§ёпёга1 8сЬбп-
Ъег§, ей йоий <1е зотйе аргёз, ГАфотй-РгоГезаеиг Ропсеййевапйоп. 
Ье ргеппег сотте Иеийепапй <1е гёзегуе а йгоиуё ипе тогй Ъёгсйдие 
Йапа ипе ЪайаШе а ЮгоЫпо (Ро1о&пе); 1е йегшег езй тог*; аргёз ипе 
Отчетъ объ учебномъ лесничестве. 7 
^гауе орёгайоп; се Ш а1огз 1е РгоГеввеиг КтеИет, дт ве-сЪаг&е а 
де Гайгттвйга&оп <1е сеййе Гогёй (Гепве^петепй; он а веи1етепй 
епйгерпв 1ез йгауаих 1ез р1ив пёсезвакез. 
Ье ргтйетрв 1915 а еп <Гёхсерй10ппе11е8 топдайюпз ^т опй 
саивё Ъеаисоир <1е Йё^айз аих сЪеттв ей аих ропйв. 
Ьа ой ёЫепй 1ез соирез оп а епзетепсё <1ез ртв ей ртавйгез 
ей зиг 1ев апсгеппев си1йигез оп еп а гергдиё ей сотр1ейё; поив п'ауопв 
ри епйгергепйге <1ев йгауаих виг ипе р1ив §гап<1е ёйепдие, саг 1е 
йЪёайге <1е 1а ^иегге в'арргосЬа1й. 
Ье 10. Лит 1е геррог^еиг <1е сев Н^пез а ёйё поттё вагйе-
§ёпёга1 де ]а Гогёй епзе^петепй йе РейегЬоГ. 
Ье 19. ЛиШей утй 1'огйге де 1'еуасиайюп, ей РейегЬоГ детепагй 
1е йЪёайге <1е 1а §иегге, а 1а йп ди то!з де «ГиШей 1'еппепи ве йгоиу а 
геГои1ё ей поиз гергетозев пойге ветве. 
Ьез та1вопз дез Ъп^асИегз, запв ипе, опй ёйё гедтйев еп сепдгез; 
1а Гогёй раг е11е тёте а реи воийягй. 
Ье 3. ОсйоЪге поив гейоигтопз Де поиуеаи & К^а. 
Сгагйе-^ёпёга! Бг. В. В1еЫег. 
Х р о н и к а .  
(СНгопка.) 
Учебная деятельность и выпускные экзамены. 
• • Съ 15 января 1916 г. возобновились .занятая на сельеко-
хозяйственномъ отд-кленш въ помйщетяхъ Московскаго 
Сельско - хозяйственнаго Института за исключешемъ лекщй 
по Богословно, политической экономш и геодезш, которыя 
слушались нашими студентами совместно со студентами дру-
гихъ отд^лешй въ помещешяхъ Городского Народнаго Уни­
верситета имени А.Шалявскаго и въ Промышленномъ Училище 
на Щусской площади. * 
Въ связи съ невозможностью обычнаго переселешя ди-
пломандовъ 1 марта на опытную ферму Петергофъ, Учеб-
нымъ Комитетомъ было признано целесообразные несколько 
видоизменить расписаше занятгй шестого семестра. Предметы 
первой и второй половины шестого семестра читались парал­
лельно черезъ все полугодае, а причислеше студентовъ къ 
последнему учебному году (четвертому курсу), по сдаче 
всехъ для этого необходимыхъ предметовъ и упражневай 
(см. § 7к „Правилъ прохождешя курса"), производилось, вслед-
ств1е некотораго опоздания начала заштй осенью 1915 г. и 
въ январе 1916 г., въ течете всего апреля месяца, после 
чего началась раздача темъ для дипломныхъ работъ. Въ виду 
невозможности исполнения этихъ работъ въ обычной для 
опытной фермы Петергофа обстановке и вследств1е невоз­
можности продолжения заложенныхъ на опытныхъ делянкахъ 
Петергофа опытовъ, Учебный Комитетъ разрешилъ въ виде 
исключения допустить также литературныя работы вместо 
экспериментальныхъ. Темъ не менее некоторые изъ 32 ди-
пломандовъ (студентовъ последняго курса) взяли экспери­
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ментальный работы, для выполнешя которыхъ профессора 
'Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института любезно пре­
доставили имъ, где это только было возможно, свои спе-
щальныя лабораторш. Обычныя дежурства въ Петергофскомъ 
хозяйстве были заменены весенними экскурсиями дипломан-
довъ подъ руководствомъ проф. ф.-Книрима и управляющаго 
Петергофскимъ имешемъ, преподавателя Е.  Нагеля,  въ.  
хозяйственный учреждешя Московскаго Сельско - хозяйствен­
наго Института, на БутырскШ хуторъ Императорскаго Москов­
скаго Общества Сельскаго Хозяйства и въ имеше Вешки, 
принадлежащее тому же обществу. 
Затемъ были даны дипломандамъ инструкции для соста-
влешя отчетовъ о своихъ практическихъ занятхяхъ въ какомъ-
нибудь сельскомъ хозяйстве по собственному выбору. Эти 
письменные отчеты о своей практической сельско - хозяй­
ственной деятельности въ течеше летнихъ месяцевъ 1916 г. 
дипломанды обязаны представить осенью для обсуждешя въ 
особенно устраиваемыхъ коллоквгумахъ подъ руководствомъ 
указанныхъ выше преподавателей. 
Обычныя лабораторный занятая по определешю цветко-
выхъ растешй, за отсутств1емъ матер!ала (оставшагося отчасти 
въ Риге, отчасти эвакуированнаго вь Нижшй - Новгородъ), 
были заменены весенними групповыми экскурсиями въ паркъ 
и лесъ Московскаго Сельско - хозяйственнаго Института и 
обязательнымъ составлешемъ гербар1я и представлешемъ его 
осенью для получешя зачета. 
Призывъ студентовъ младшихъ курсовъ къ исполненш 
воинской повинности и освидетельствоваше ихъ не мало по­
мешало правильному ходу этихъ и другихъ практическихъ 
занятай; темъ не менее они были доведены до конца около 
13 мая, а затемъ начались экзамены, продолжавппеся до 
конца мая. Вследств1е призыва студентовъ и поступлешя 
многихъ изъ нихъ. добровольно на военную службу или на 
службу обороны, число экзаменующихся въ этомъ году зна­
чительно сократилось. Это сказывалось какъ на комиссшн-
ныхъ экзаменахъ, производившихся 20 мая въ трехъ ко-
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миссшхъ, такъ и на выпускныхъ государственныхъ 
исцытан1яхъ, состоявшихся 27 мая передъ особой, назна­
ченной министерствомъ комиссхей, подъ предсЬдательствомъ 
проф. В. ф.-Книрима при участш членовъ комиссш: проф. 
6. Б у х г о л ь ц а, ад.- проф. А. Бушмана и. преподавателя 
В. Бурсгана и ад.-проф. Г. Шнейдера, по особому пригла­
шению председателя. 
Фамилш 13 окончившихъ 27 мая 1916 г. сельско-хозяй-
ственное отделеше дипломандовъ и заглав1я ихъ диссертацШ 
следующая: 
1) Арефьевъ, Леонидъ Арсеньевичъ . . . .  II разряда.  
1. Виды Шотусез Прибалййскаго края. 
2. Планъ организацш имен. „Д" области войска Донского. 
2) Борисовъ, Павелъ Гавриловичъ I  разряда.  
1. Рыбный промыселъ въ Рижскомъ уезде Лифл. губ. 
2. Планъ организацш имешя „И" Черниговской губ. 
3) Боровикъ, ДмитрЛй Мироновичъ II разряда.  
1. Вл1яше различныхъ калхйныхъ удобрешй на количе­
ство крахмала въ картофеле. 
2. Планъ организацш экономш „Б" Подольской губ. 
4) Бостремъ, Михаилъ Алойзовичъ П разряда.  
1. Вл1яше жира въ корме на жиръ молока. 
2. Планъ организацш крестьянскаго имешя „И" Перм­
ской губ. 
5) Вагуланъ, Янъ Петровичъ I  разряда.  
1. Изследоваше сортовъ картофеля, устойчивыхъ про-
тивъ мороза. 
2. Планъ организацш имешя „В" Курляндской губ. 
6) Войшвилло, Владиславъ Юрьевичъ .  .  .  I  разряда.  
1. Сравнительный опытъ съ кормовыми травами. 
2. Планъ организацш имешя „X" Псковской губ. 
7) Ворсинъ, ДмитрШ Ивановичъ II разряда.  
1. Влхяте удобрешя на рожь озимую и Ивановскую. 
2. Планъ организацш имешя „И" Тамбовской губ. 
8) Егоровъ, Александръ Яковлевичъ . . . .  II разряда.  
1. Анализъ почвы опытнаго сада фермы Петергофа. 
2. Планъ организацщ имешя „И" Оренбургской губ. 
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9) Заринъ, Янъ Мартыновичъ .  X разряда.  
1. Опытъ по кормдешю поросятъ. 
2. Планъ организацш имешя „С" Курляндской губ. 
10) Кольё, Арведъ Фридриховичъ ..... I разряда. 
. 1. Опытъ консервировашя навоза съ суперфосфатомъ. 
2. Планъ организацш имешя „И" Петроградской губ. 
11) Легздинъ, Освальдъ Гиршовичъ .... I разряда. 
1. О ВЛ1ЯН1И кормлешя на составь молочнаго жира. 
2. Планъ организащи имешя „К" Курляндской губ. 
12) МатвЪевъ, Игнапй Николаевичъ .... I разряда. 
1. Мучнисто-росовые грибы Прибалпйскаго края. 
2. Планъ организащи имешя „3" Псковской губ. 
13) Полонск1й, Богданъ Богдановичъ. . . . II разряда. 
1. Откармливаше свиней. 
2. Планъ организацш имешя „Б" Гродненской губ. 
14) Экманъ, Освальдъ 1оанновичъ I разряда. 
1. Головневые грибы Прибалтайскаго края. 
2. Планъ организацш имешя „О" Курляндской губ. 
Личныя ИЗВ%СТ1Я. 
Исп. д. преподавателя общей химш, магистръ химш 
Вольдемаръ Максимил1ановичъ Фишеръ избранъ 
Совйтомъ Императорскаго Харьковскаго университета экстра-
ординарнымъ профессоромъ по каеедр-Ь неорганической химш. 
В. М. Фишеръ былъ избранъ Учебнымъ Комитетомъ Рижскаго 
Политехническаго Института уже въ май 1915 г. адъюнктъ-
профессоромъ по общей химш для нашего сельско-хозяйствен-
наго отдйлешя, но не получилъ тогда утверждешя Министерства 
Народнаго ПросвЪщетя. Такимъ образомъ возможно, что В. М. 
покинетъ нашъ Институтъ, где онъ въ течете многихъ л^тъ съ 
успехомъ руководилъ лабораторными занятаями студентовъ по 
аналитической химш и въ 1915/16 г. временно читалъ лекщи по 
общей химш. Для замйщетя вакантной должности ад.-про-
фессора по общей химш для сельско-хозяйственнаго отдЬлешя 
вторично объявленъ конкурсъ срокомъ до 22 поня с. г. 
Проф. В. ф.-Книримъ после 10-летней деятельности 
въ должности директора нашего Института уволенъ отъ нея 
согласно прошенш, считая съ 15 марта 1916 г. 
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Проф. 0. Бухгольцъ вновь утвержденъ въ должности 
декана сельско-хозяйственнаго отдёлен1я срокомъ на 4 года, 
считая съ 1 февраля 1916 г. • 
Вместо вышедшаго въ отставку ад.-проф. П. Штегмана 
Сов&гомъ Института назначенъ въ редакционную комиссно по 
издашю „Изв^сий и Трудовъ сельско - хозяйственнаго отдЬ-
лешя Рижскаго Политехническаго Института" адъюнктъ-проф. 
А.  Э. Бушманъ. 
Въ виду военнаго времени и связаннаго съ этимъ вре-
меннаго пребыватя Института въ Москве, Учебный Комитетъ 
постановилъ и на 1916/17 учебный годъ передать временно 
чтеше лекщй по Богослов1ю профессору Московскаго 
Сельско-хозяйственнаго Института А.  И. Артоболевскому, 
по физике съ упражнешями — преподавателю Р. А. 
Мейеру, по минералогги и геологги съ общимъ руко­
водствомъ упражнешями — профессору Московскаго Сельско-
хозяйственнаго Института Я. В.  Самойлову,  по общему 
растеньеводству съ упражненьями — исп. об. преподава­
теля К. К. По л ю, по физ1олог1и животныхъ и общему 
животноводству съ упражнешями — ад.-проф. А. Э. Б у га­
ма ну, по ветеринарш съ упражнешями — преподавателю Мо­
сковскаго Сельско-хозяйственнаго Института Г.  И. Турину.  
Вследствхе обременешя преподавателя Г. А. Зейберлиха 
больпшмъ числомъ лекщй и упражнений на сельско - хозяй-
ственномъ и на другихъ отделешяхъ Учебный Комитетъ по­
становилъ пригласить для студентовъ-агрономовъ новое лицо 
для чтевхя сельско - хозяйственнаго строительнаго искусства 
съ упражнен1ями и сельско - хозяйственной архитектуры съ 
проектировашемъ здашй. . 
Анатомш и физ1олог1ю домашнихъ животныхъ, какъ пред-
метъ, оставппйся въ прошломъ учебномъ году незамещеннымъ, 
постановлено передать адъюнктъ-профессору, магистру зоо-
логш Г. А.  Шнейдеру.  
Управляющего Петергофскаго учебнаго лесничества, 
доктора философш Ричарда РичардовичаБилера, временно 
на 1915/16 г. утвержденнаго преподавателемъ, Учебный Коми­
тетъ постановилъ предложить къ окончательному утвержденш 
исполняющимъ обязанность преподавателя лесоводства. 
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Научная деятельность лицъ учебнаго персонала 
за истекипй 1915 г. 
Эта деятельность въ сильной степени тормазилась собы-
Т1ями военнаго времени, лишившими насъ собственныхъ ла-
боратор1й и кабинетовъ въ Петергофе и Риге, и неудобствами, 
связанными временной эвакуацией учебныхъ пособШ, от­
части въ Нижшй-Новгородъ, отчасти въ Москву. 
Въ этомъ году проф. В. ф.-Книримъ (совместно съ 
проф. 0. Бух гольце мъ) напечаталъ: „Сельско-хозяйственное 
отдёлеше Рижскаго Политехническаго Института за 50 летъ 
его существовашя (1862—1912)". „Известхя и Труды сельско-
хозяйственнаго отделешя Рижскаго Политехническаго Инсти­
тута", томъ I (1914), отд. I, стр. 1—72. — „Отчетъ о деятель­
ности и состоянш опытной фермы Петергофа за 1912/13 г." 
(совместно съ ассистентомъ К. Полемъ). Тамъ же, стр. 75—96. 
— „Оценка хлевнаго навоза." Тамъ же, отд. II, стр. 3— 13. 
Проф. Е. ф.-Бергманъ напечаталъ: „Памяти И. И. Ян-
жула". Тамъ же, отд. П, стр. 43—54. 
Проф. 0. Бухгольцъ редактировалъ журналъ „Извеспя 
и Труды сельско - хозяйственнаго отделешя Рижскаго Поли­
техническаго Института", первый (1914) томъ котораго въ 
4 выпускахъ вышелъ изъ печати въ течете 1915 тода, и 
поместилъ въ этомъ журнале статьи: „Сельско-хозяйственное 
отделен1е Рижскаго Политехническаго Института за 50 летъ 
его существовашя (1862—1912)" (совместно съ профессоромъ 
ф.-Книримомъ, см. выше) и рефераты и критики по новой 
микологической литературе. Тамъ же, отд. I, стр. 149—159, 
171—178, 178—182. Кроме того онъ же издалъ: „ГербарШ 
русскихъ грибовъ". Рига 1915. Вып. I и XI. Авторефератъ 
объ этомъ изданш помещенъ тамъ же, стр. 182—188. Издаше 
продолжается въ Москве. 
Проф. М. Витлихъ напечаталъ: „Йзследоваше действ1я 
хлористаго алюмишя на оклейстеризованный крахмаль". Тамъ 
же, отд. II, стр. 37—42. 
Ад.-проф. А. Бушманъ напечаталъ: „Количество пита-
тельныхъ веществъ въ поддерживающемъ корме крупнаго 
рогатаго скота". Тамъ же, отд. П, стр. 15 36. „ОЬег сНе 
Ап1аде уоп ^Пезеп ипд "МеШеп аи{ МоогЬодеп." ВаШзсЬе "\^осЬеп-
зсЬгШ !йг ЪапсЫйзсЪаК,, 1915. Ыг.- 16, рад. 87 92. 
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Ад.-проф. Бр. Понсетъ де Сандонъ напечаталъ: 
„Отчетъ о деятельности и состоянш Петергофскаго учебнаго 
лесничества за 1906—1914 г. Тамъ же, отд. I, стр. 97—108. — 
Рефератъ о дипломной работе А. Каде. Тамъ же, стр. 166—170. 
Ад.-проф. В. Эренфейхтъ напечаталъ рефератъ работы 
С. Соловьева. Тамъ же, стр. 245—254. 
Преподаватель Ст. БазаревскШ напечаталъ: „О кри-
сталлахъ внутри югЬтокъ СЪготаИит Окепи Рег1у". Журналъ 
микробюлогш. Томъ II1915, стр. 104—106. — „ОЪег с!еп зодепапп*еп 
„^ипдегрПг" т (1еп ЬаШзсЬеп Ргоутгеп." Коггезропйепг-Вкй <1ез 
Ыа1иг{огзсЬег-Уеге1пз ги Шда. В<3. ЬУН, 1915, р. 61—69. — Рефе­
ратъ ДИПЛОМНОЙ работы П. Густава. „Извеспя и труды сельско-
хозяйственнаго отделенья Рижскаго Политехническаго Инсти­
тута." Томъ I (1914), отд. I, стр. 137—143. 
Преподаватель В. Бурс1анъ напечаталъ рефераты ди-
пломныхъ работъ И. Анохина и К. Подлецкаго. Тамъ - же, 
отд. I, стр. 128—136, 240—244. 
Преподаватель Г. Зейберлихъ совместно съ архитекто-
ромъ Т. Тифомъ редактировали вышедшее въ 1915 г. Въ Риге 
четвертое посмертное издав!е „Строительное искусство" покой-
наго профессора Г.  Кирштейна.  
Преподаватель Ф. Ферле напечаталъ рефератъ диплом­
ной работы Р. Зейденберга. „Известая и Труды сельско - хо­
зяйственнаго отделешя Рижскаго Политехническаго Инсти­
тута." Томъ I (1914), отд. I, стр. 143—148. 
И. о. преподавателя и ассистентъ К. Поль напечаталъ: 
„Сборный рефератъ объ опытахъ съ фосфоритами, произве-
денныхъ съ 1882 года на опытной ферме „Петергофъ". Тамъ 
же, отд. I, стр. 189—239. — „Отчетъ о деятельности и состо­
янш опытной фермы „Петергофъ" за 1912/13 г." (совместно съ 
проф. Кнрримомъ). Тамъ же, отд. I, стр. 75—96. 
Преподаватель Р. Мейеръ напечаталъ: „Первый законъ 
механики и движеше тела на поверхности вращающейся земли". 
Журналъ Русскаго Физико-Химическаго Общества, Физ. Отд. 
ХЬУП, 1915. — „Законъ колебашя маятника." Тамъ же. — 
„Кольца Ньютона." Тамъ же. — „Избирательное отраженье." 
Тамъ же.  Сост.  0 .  В.  Бухгольцъ.  
Москва,  шнь 1916 г .  
/ 
Рефераты 
дипломны^ъ работъ студентовъ. 
(Ке{ега1а,) 
Мучнисто-росовые  грибы (сем .Егу51рЬасеае )  Пр«-
балтшскаго края. Дипл. работа 1916 г. студента 
И. Н. Матвеева. 
Ъез Егуз1рЬасёез с!е 1а гёдюп ЬаШяие. Тгау. сИр1. 1916 раг 
] .  МайугееН. 
Задачею этой работы явилось составлеше въ виде моно-
графш всЬхъ данныхъ, имеющихся относительно этой группы 
паразитныхъ грибовъ въ Прибалийскомъ крае. Такое со­
ставлеше имеетъ съ одной стороны чисто научный интересъ, 
служа матерьаломъ для дальнейшихъ микологическихъ изсле-
довашй края и для составленья въ будущемъ печатной 
„флоры" грибовъ Прибалййскаго края", а съ другой стороны 
имеетъ также практическое значеше, такъ какъ мучнисто-
росовые грибы являются постоянными паразитами многихъ 
изъ нашихъ культурныхъ и дикорастущихъ растешй. Выяс-
неше распространешя этихъ грибовъ и ихъ значешя для 
сельскаго хозяйства и меръ борьбы противъ нихъ является 
уже чисто фитопатологической задачею. И. Н. Матвеевъ,  
приступая къ поставленной ему задаче, знакомить насъ сна­
чала съ общей морфологьей этихъ грибовъ, а потомъ указы-
ваетъ подробно на те источники, которые ему послужили ма-
терьаломъ для решетя вопроса о распространен^ этихъ гри­
бовъ въ Прибалпйскомъ крае. Кроме собственныхъ сборовъ *) 
и наблюдешй въ окрестностяхъ г. Риги и опытной фермы 
*) Его гербарт переданъ ботанической лабораторШ Политехническаго 
Института. 
16 Рефераты дипломныхъ работъ. 
Петергофа въ 1914 и 1915 гг., насколько это позволила бли­
зость театра военныхъ дМствШ, И. Н. Матв-Ьевъ пользовался 
еще коллекциями Рижскаго Политехническаго Института, проф. 
0. Бухгольца и студента Л. Арефьева и литературными 
данными (Дитриха,  Бондарцева,  Вестергрена,  Требу,  
Ячевскаго и др.). Составлеше списка грибовъ сделано со­
гласно известной монографш Салмона (5а1шоп, Е. А. шопо-
дгарЬ о{ 1Ье Егуз1рЬасеае. Кемг Уогк 1900). Труднее всего было 
согласовать данныя устаревшей уже, но содержательной статьи 
Дитриха съ новой терминолойей, такъ какъ только для части 
этихъ указанШ можно было найти подтверждев!е въ издан-
номъ Дитрихомъ въ пятидесятыхъ годахъ гербарш прибал-
т1йскихъ грибовъ. Поэтому мнопя указашя въ списке И. Н. 
Матвеева остались еще сомнительными и приходилось де­
лать оговорки. 
Въ общемъ И. Н. Матвее в ъ приводить для Прибал-
тгйскаго края: 
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Всего 18 видовъ и 5 разновидностей на 159 хозяевахъ. 
Къ сожалешю другая часть задачи — выяснить практи­
ческое значеше мучнисто-росовыхъ грибовъ и ихъ распро-
странеше на культурныхъ растешяхъ — слишкомъ мало разра­
ботана, такъ что не позволяетъ делать как1е-либо выводы. 
0.  Бухгольцъ.  
Х р о н и к а .  
(СНгопка.) 
29 тля 1916 г. скоропостижно скончался директоръ 
Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института профес-
соръ геадезш Иванъ ^пександровичъ Ивероновъ, въ 
лице котораго сельско-хозяйственное отд^лете Риж­
скаго Политехническаго Института, прттившееся на 
время эвакуацш изъ Риги въ стЪнахъ Московскаго 
Сельско-хозяйственнаго Института, потеряло незабвен-
наго покровителя, шедшаго всегда на встречу нуждамъ 
нашихъ преподавателей и студентовъ. 
На похороны, состоявш1яся 31 шля, была команди­
рована Учебнымъ Комитетомъ делегащя изъ декана 
проф .  0 .  В .  Бух гольца ,  ад . -проф .  А .  Э .  Бушмана  и  
преподавателя Ст. Д. Базаревскаго, возложившая 
на могилу покойнаго вЪнокъ. 
Учебная деятельность и выпускные 
экзамены. 
Въ сентябре 1916 года были приняты на сельско-хозяй­
ственное отделеше 28 студентовъ, изъ которыхъ, однако, 20 
были скоро затемъ призваны на военную службу. Некоторые 
изъ нихъ были признаны негодными для военной службы, 
друпе получили отсрочку отъ военнаго начальства, такъ что 
могли продолжать учете въ текущемъ полугодш. 
2 
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Министерствомъ Народнаго Просв-Ьщешя была назначена 
дополнительная осенняя сессья Государственной испыта­
тельной комиссии для студентовъ посл&дняго учебнаго 
года, окончивпшхъ курсъ сельско-хозяйственнаго отд'Ьленхя 
и призываемыхъ 1 декабря с. г. на военную службу. Эти 
испыташя состоялись 28 ноября 1916 г. передъ комиссгей 
сл&дующаго состава: председатель — деканъ сельско-хозяй­
ственнаго отдаленья проф. 0. В. Бухгольцъ, члены: засл. 
проф. В.  А.  ф.-Книримъ, и.  д .  ад.-проф. А.  Э. Бушманъ 
и преподаватель В. О. Бурсьанъ.  
Изъ 11 лицъ, окончивпшхъ курсъ и подавпшхъ прошеше 
о допущенш къ испыташямъ, одинъ отказался до начала 
испыташй, десять выдержали испыгашя, при чемъ девять изъ 
нихъ удостоены диплома ученаго агронома перваго разряда, а. 
одинъ -г- второго разряда. 
Фамилш окончивпшхъ и заглавья ихъ диссертащй сл-Ь-
дуюпця: 
Абель,  Фридрихъ Яковлевичъ (пост.  1911 г .)  .  .  I  разр.  
1. Постоянныя пастбища. Значеше, устройство 
и организащя пастбищнаго хозяйства. 
2. Планъ организащи им&тя „Ел." Лифлянд-
ской губ. 
Керемъ, Августъ Андрусовичъ (пост.  1912 г .)  .  .  I  разр.  
1. Результаты четырехлйтнихъ сравнительныхъ 
опытовъ съ сортами овса въ северной части 
Лифляндской губ. 
2. Планъ организацш усадьбы „М." Лифл. губ. 
Колосовъ, Сергей Степановичъ (пост.  1910 г . ,  на 
хим. отд. 1909 г.) .... П разр. 
1. Опытъ кормленья дойныхъ коровъ кормомъ, 
б&днымъ балками. 
2. Планъ организацш им&юя „В." Пермской губ. 
Людигъ,  Эгонъ 1огановичъ (пост.  1910 г . )  .  .  .  I  разр.  
1. Опытъ удобрешя съ мангано-суперфосфатами. 
2. Планъ организащи имйшя „К," Лифл. губ. 
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Мулевичъ* Петръ Ивановичъ (пост.  1911 г . )  ,  .  1разр.  
1. Влхяше подстилки (торфа, соломы и опилок^) 
на сохраненье навоза. 
2. Планъ организацш усадьбы „Т." Ковенской г. 
Несаулъ, Янъ Бренцовичъ (пост.  1910 г . )  .  .  .  1разр.  
1. Состоите крупновлад-Ьльческаго племеннаго 
скотоводства въ Эстляндской губ. 
2. Планъ организацш усадьбы „Б." Лифл. губ. 
Путнинъ, Янъ Яновичъ (пост.  191р г . )  .  .  .  .  1разр.  
1. Влгяте жира корма на жиръ молока. 
2. Планъ организацш усадьбы „С." Лифл. губ. 
Цельминъ, Янъ Густавовичъ (пост.  1911 г . )  .  .  I  разр.  
1. Ботаническое обслйдоваше луговъ опытной 
фермы Петергофа. 
2. Планъ организацш им&шя „Пр." Лифл. губ. 
Цинисъ, Эрнстъ Андреевичъ (пост.  1910 г . ) .  .  .  1разр.  
1. Коллективный опытъ удобретя клевера наво-
зомъ и туками на поляхъ опытной фермы 
Петергофа. 
2. Планъ организацш им&шя „X." Вологодск. г. 
Шукшта, Карлъ Александровичъ (пост.  1911 г .)  .  Г разр.  
1. йзсл&довате необходимаго количества и ка­
чества искусственныхъ удобретй на торфя-
. ныхъ лугахъ. 
2. Планъ организацш имЪшя „Б." Ковенской г. 
Прем1я въ 100 руб.  за лучшую дипйомную работу въ 
1916 году, учрежденная Рижскимъ обществомъ бывшихъ 
политехниковъ по случаю 50-ти - л&тняго юбилея Рижскаго 
Политехническаго Института въ 1912 году, согласно постано-
вленш сов&цатя преподавателей сельско-хозяйственнаго от-
дЪлетя отъ 4 декабря 1916 года,  выдана Борису Гаврило­
вичу Борисову. Заглавье его дипломныхъ работъ (сравн. 
стр. 16 этого тома): 1. Рыбный промыселъ въ Рижскомъ у^зд^ 
Лифляцдской губ.; 2. Планъ организацш имЪтя „Ы." Черни­
говской губ. Первая изъ этихъ работъ напечатана въ „Из-
датяхъ Департамента ЗемледМя". Томъ Ш, вып. 12. 1913. 
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Въ продолженье лета и осени 1916 года по предложение) 
Учебнаго Комитета было приступлено къ выработке но ваг о 
штата и учебнаго плана сельско-хозяйственнаго отделешя. 
Проектомъ предвидится на новомъ „сельско-хозяйственномъ 
и л-Ьсномъ отд'Ьленш" два подотдела: агрономическШ и 
лЬсной. При этомъ учебный планъ перваго изъ нихъ, начиная 
съ третьяго учебнаго года, делится на три направлешя: по 
земледелпо, по животноводству и по сельско-хозяйственной 
экономьи. Проектъ этотъ направленъ въ министерство для 
обсуждешя въ "комиссьи для выработки новаго устава выс-
пшхъ техническихъ учебныхъ заведеньй. 
Приступлено также къ проекту возстановлешя опытной 
фермы „Петергофъ" после войны. 
ЛиЧНЫЯ ИЗв4>СТ1Я. 
ВслЬдствье отказа ад.-проф. Г. А. Шнейдера, взять на 
себя чтенье лекцьй по анатомьи и физьологьи домаш-
нихъ животныхъ-(см. томъ III, стр. 12), этотъ предметъ 
былъ временно на 1916/17 годъ переданъ преподавателю 
Московскаго Сельско-хозяйственнаго Института Гаврилу 
Ивановичу Турину, на что и последовало разрешенье 
г. попечителя Рижскаго учебнаго округа. 
Преподаванье строительнаго искусства и сельско­
хозяйственной архитектуры съ упражненьями отъ препо­
давателя Г. А. Вейберлиха временно на 1916/17 годъ пере­
шло къ и. д. преподавателя Московскаго Сельско-хозяйствен­
наго Института инженеру-строителю Александру Ерминин-
гельдовичу Ильину, на что последовало также разрешенье 
г. попечителя. 
Ассистентъ К. К. Поль и лесничьй Р. Р. Билеръ по­
лучили отъ г. попечителя разрешенье временно на 1916/17 
годъ преподавать:  первый изъ нихъ — общее растенье-
вод ств о съ упражненьями, второй — лесоводство съ 
упражнешями. 
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Высочайшимъ указомъ отъ 19 сентября с. г. ассистентъ 
и и.  д .  преподавателя,  магистръ химш Вольдемаръ Макси-
мил1ановичъ Фишеръ после вторичнаго выбора его на 
конкурсе 22 1юня с. г. назначенъ адъюнктъ-профессоромъ по 
общей хим1и, считая съ 1 шля 1916 года, Такимъ обра-
зомъ Вольдемаръ Максимшйановичъ остается въ нашемъ 
институте (см. хронику т. П1, стр. 11). 
Профессора Московскаго Сельско-хозяйственнаго Инсти­
тута Я. В. Самойловъ и А. И. Артоболевск1й и'-препо-
даватель Г. И. Гуринъ любезно приняли на себя трудъ и 
въ этомъ 1916/17 году продолжить преподаваше на нашемъ 
сельско-хозяйственномъ отделенш (см. хронику т. Ш, стр. 12). 
Составилъ 0. Бухгольцъ. 
* . 
Списокъ полученныхъ въ обм&нъ изданШ 
за 1916 годъ. 
Несмотря щ тяжелыя условхя военнаго времени, до сихъ 
поръ удавалось издавать все очередные выпуски журнала: 
„Извеспя и Труды сельско-хозяйственнаго отделешя Риж­
скаго Политехническаго Института" и пересылать ихъ всемъ 
заинтересованнымъ учреждентямъ и лицамъ. Редакщя наде­
ется, что высланные ею, хотя иногда съ опоздашемъ, выпуски 
получены интересентами и проситъ, въ случае неполучешя, 
сообщить объ этомъ редактору. 
Къ сожаленпо нельзя умолчать о томъ, что на разо­
сланный редакщей журналъ далеко не отъ всехъ учреждешй 
были получены въ обменъ ихъ печатные труды. 
Этому, можетъ быть, отчасти помешала эвакуащя Риж­
скаго Политехническаго Института сперва въ Юрьевъ, а за­
темъ въ Москву, и связанная съ нею перемена адреса 
редакцш журнала; отчасти же причину несостоявшагося 
обмена надо искать въ затруднешяхъ при печатанш очеред-
ныхъ публикащй въ настоящее военное время. Какъ бы то 
ни было, редакщя получила въ обменъ весьма ограниченное 
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число печатныхъ трудовъ и приводить еписокъ ихъ за 
1916 годъ. 
Адресъ редакцш журнала „Изв&спя и Труды" въ насто­
ящее время: Москва, Гусятниковъ переулокъ, домъ № 9; 
сюда и слЪдуетъ направлять всю корреспонденщю. 
Архангельск?.. 1) ИзвЪст!я Архангельскаго общества изучен!я Русскаго 
севера № 7, 1915 года. 
Владивосток?». 2) Журналъ: „Приморской хозяинъ" №№ 7—10, 1916 г. 
ХКоеква. Издан1я  Московска го  Губернска/о  з емства .  
3) *Матер1алы по опытному дЬлу Московской губерн!й №№ 1, 2, 4—11, 
1911—1916 года. 
4) Матер1алы по изучен!к> вредныхъ насЬкомыхъ Московской губерн!и. 
Выпуски 2—6. 
5) Матер1алы по изучешю грибныхъ вредителей культурной раститель­
ности Московской губ. Вып. 1—3, 1911—1914 г. 
6) Матер1алы по разработка плана организащи ботанико-географиче-
скаг<1 изагЬдоватя Московской губернш, 1914 года. 
7) Матер1алы по изучешю почвъ Московской губернш. Вып. II, 1914 г. 
8) Журналы засЬдашй Губернскаго Экономическаго Совета и Губерн-
скаго Агрономическаго Сов-Ьщан1я за 1911—1914 г. 
9) Докладъ Московской Губернской Земской Управы объ организац1и 
Московской областной опытной станцш, 1912—1915 г. 
10) Второе испытан1е крестьянскихъ одноконныхъ плуговъ въ 1911 году. 
11) Опыты съ кормлешемъ молочнаго скота въ подмосковныхъ хозяй-
ствахъ, 1917 года. 
12) Труды Волоколамскаго опытнаго поля, выпускъ I. 
Издан1я  Московска го  общества  с ельска го  хозяйства .  
13) Труды М. О. С. X.. выпуски 59 и 60. 
Издашя Московска го  Сельско-хозяйственнаго  
Института .  
14) Отчеты объ опытахъ съ разложешемъ навоза за 1910 и 1911 годы. 
15) Журналъ: „Новый колосъ" № 28, 1915 года. 
16) Журналъ: „Птицеводное хозяйство" № 15, 1915 года. 
Иовочерваесвъ. 17) Изв-Ьспя АлексЬевскаго Донского Политехническаго 
Института за 1915 и 1916 годъ. 
Оетроградъ. Издания  Ученаго  Комитета  Министерства  
Землед-Ьл1я .  
18) Изв-Ьспя Бюро по сельско-хозяйственной механикЬ, годъ VIII, вы­
пускъ I и II, 1916 года. 
19) Журналъ Учебнаго Бюро „Сельско-хозяйственное образован!е" за 
1915 годъ. 
20) Сообщения Бюро по частному растеньеводству, выпуски I, II й III, 
1916 года. 
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21) Труды Бюро по прикладной' ботаникЬ. Годъ 9, №№ 7 и 8. 
22) Труды Бюро по миколопи и фитопатолопи. № 12, 1916 года. 
23) Грибныя и бактериальный болЬзни клевера. А. А. Ячевскаго. 
1916 года. 
Издания  Главнаго  Управлен1я  Землеустройства  и  
Землед-Ьл1я .  
24) Труды сельско-хозяйственной бактериологической лабораторш. Томъ 
V, часть III. 
Издан1Я Департамента  Землед-Ьл1я .  
25) Труды совЬщашя 20—22 мая 1915 года. Сельско - хозяйственцыя 
машины, минеральныя удобрешя и лекарственныя растен{я. 
26) Справочныя св-ЬдЬшя о сельско-хозяйственныхъ обществахъ по дан-
нымъ на 1915 годъ. 
27) Справочникъ по сельско-хозяйствеиной перюдичной печати 1916 г. 
Издания  Стебутовскихъ  Высшихъ  женскихъ  Сельско-
хозяйственныхъ  Курсовъ ,  
28) Изв-Ьспя Стебутовскихъ высшихъ женскихъ сельско-хозяйственныхъ 
курсовъ. Т. I, вып, 1—2, 1916 года. 
29) Матер1алы по изучешю условШ хранешя и разложен!я навоза. Вы-
пускъ III, 1915 года. 
30) Отчетъ о коллективныхъ опытахъ при учебномъ полЬ Стебутовскихъ 
Курсовъ  (1912—1914 )  Н .  К .  Недокучае " , в а  и  Л .  Н .  Попова .  
Издан1я  Императорска го  Сельско-хозяйственнаго  
Музея .  
31) Программы и расписаше чтешй систематическаго курса сельскаго 
хозяйства за 1915—1916 учебный годъ. 
32) Отчетъ И. С. X. М. за 1914 годъ. 
33) Справочныя свЬдЬшя №№ 22, 25, 26, 27, 28 и 29. 
Издан1я  Императорска го  Вольнаго  Экономическа го  
Общества .  
34) Отчетъ о дЬйств1яхъ И. В. Э. О. за 1914 годъ. 
35) БиблюграфическШ обзоръ популярной сельско-хозяйственной литера­
туры. Выпускъ II, 1916 года. 
36) „ЗемледЬльческая газета" № 29, 1915 года. 
37) Отчетъ Торбинскаго Контрольнаго Союза за 1914 годъ. 
Петроградъ-Таптсп'гь. Издан1я  Гидрометрической  части  
въ  Туркестан^ .  
38) Услов1Я, какимъ должно удовлетворять расположеМе гидрометри-
ческаго поста. Инженера В. Глушкова. 1912 года. 
39) Инструкщя для производства наблюденШ надъ испарен!емъ воды. 
Э .  Ольдекопа .  
40) Инструкция для учета приносимыхъ рЬкою твердыхъ наносовъ и 
растворенныхъ веществъ. 
41) Труды гидротехниковъ Туркестанскаго края за 1907 годъ. 
ч 
24 Хроника. 
42) Отчеты гидрометрической часто при Управлении ЗемледЬл1я и Госу-
дарственныхъ имуществъ въ Туркестанскомъ кра-Ь за 1812 годъ, 
томъ I—VII. 
Самарская губернии. 43) Публикация Безенчукской сельско-хозяйствен­
ной опытной  с танцш № 73 :  „Къ  изучен !ю проса " ,  С .  А .  Белова ,  
1916 года. 
Семипалатнненъ. 44) Бюлетени испытательной лаборатор!и по молоч­
ному хозяйству въ Семипалатинск^ за 1юль до декабря 1916 года. 
Тверь. Издан1е  Тверска го  Губернска го  Земства .  
45) Сельско-хозяйственный листокъ №№ 3 и И, 1915 года. 
Харбивъ. 46) Журналъ: „Сельское хозяйство въ Северной Маньчжур1и", 
январь - февраль 1916 года. 
Харьвовъ. Издан1е  Харьковска го  Губернска го  Земства .  
47) О Харьковской Областной Сельско-хозяйственной опытной станцШ. 
Издан1е  Областной  Сельско-хозяйственной  
Опытной  Станки .  
48) Грибныя паразиты высшихъ растенШ Харьковской и смежныхъ 
губернШ. А. А. По те б ня. № 1 и 2. 
Юрьсвъ. 49) Труды Императорскаго Лифляндскаго Общеполезнаго и 
Экономическаго Общества №№ 7 и 8, 1915 года, и 11/12, 13/21, 
1916 года. 
Составилъ К. Поль. 
Рефераты 
диппомны^съ работъ студентовъ *). 
(ГСеТега1а.) 
Головневые  грибы (сем .  УзШадтеае )  Прибал-
тшскаго края. Дипл. работа 1916 года студента 
О. I. Экмана. 
Ьез ШШадтёез с!е 1а гёдюп ЬаШдие. Тгау.-сНр1. 1916 раг 
О. Ектап. -
Задача 0. Экмана состояла въ монографической об­
работка головневыхъ грибовъ, встречающихся въ При-
балтШскомъ край. Къ этимъ паразитнымъ грибамъ при­
надлежать опасн&йппе враги нашихъ культурныхъ хл'Ьбныхъ 
и кормовыхъ злаковъ и растешй, а потому обстоятельное 
изучеше ихъ необходимо, какъ съ микологической, такъ 
и съ фитопатологической точки зрйшя. 0. Экманъ, об­
стоятельно изучивъ морфологш и систематику этихъ гри­
бовъ въ течете двухъ лЪтъ, даетъ въ своей работЬ, кром-Ь 
подробнаго обзора нашихъ свЪд'Ьщй объ этихъ грибахъ, еще 
рядъ собственныхъ наблюдешй надъ б1олопей и распростра-
неваемъ ихъ въ нашихъ провинщяхъ. Эти многочисленном 
наблюдешя д&лаютъ общую часть работы 0. Экмана весьма 
интересной и доказываютъ вдумчивость и критическое от­
ношение автора ко всЬмъ вопросамъ, касающимся исторш 
раЗВИТ1Я И бюЛОГШ этихъ грибовъ, какъ съ точки зр&шя 
натуралиста, такъ и съ точки зр&шя агронома. Въ этомъ 
краткомъ реферат^ я укажу только на нЪкоторыя изъ нихъ. 
*) Подлинники этихъ работъ, написанные самими студентами, хранятся 
въ библютекФ опытной фермы „Петергофъ". 
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Такъ по О. Экману въ ПрибалтШскомъ крае наблюдается 
нахождеше изв'Ьстныхъ головневыхъ грибовъ ежегодно на 
т&хъ же самыхъ местахъ, что стоитъ въ связи съ характер­
ной историей развитая этихъ грибовъ. Особенно распространены 
ШШ.а-до Ногёе! (Регз.) К. е\ Зуг. на ячмене и 11з1. Ауепае (Регз.) 
]епз. на овсЬ. Ш*. пис1а Оепз.) К. е* 5^. на ячмене встре­
чается тоже довольно чаето, реже Оз-Ь- 1аеу13 (К. е* Зте.) Мадпиз 
на оэсЬ, Довольно чаето встречается ТШеИа сапез (ОС.) Ти1., 
редко 1М. ТгШс! (Регз.) ]епз,. на пшенице, особенно въ Кур-
ляндской губернш. Реже всего встречается въ ПрибалтШ­
скомъ крае головня на ржи — Цгосузйз оссиКа ^/а11г. ТШеУа 
вееаНз пока не найдена. Степень заражаемости различная. 
0. Экманъ находилъ на ячмене и на овсе местами до 
2—4% зараженныхъ колосьевъ. Часто эти два вида встре­
чается совместно на оджомъ и томъ же поле. Цз*. пис1а чаще 
попадается на двурядномъ ячмене, особенно на рано посеян-
номъ. _3атемъ заслуживаютъ внимашя наблюдетя 0 .  Экмана 
надъ различхемъ формы и величины споръ у некоторыхъ 
видовъ въ зависимости отъ места ихъ образовашя (ближе 
къ периферш или ближе къ центру головневой массы) и надъ 
всхожестью споръ, которая у твердой головни овса и ячменя 
сохранялась не менее пяти летъ, а у ЗсЫгопеИа теГаподгатта 
не менее трехъ летъ. • 
Протравливаше семяаъ пшеницы применяется во мно-
гихъ местахъ Прибалпйскаго края и даетъ хороппе резуль­
таты. Большое значеше имеютъ при климатическихъ уело-
шяхъ местнаго края зерносушилки. Какъ уже Дитрихъ 
отмечаетъ, сильное распространеше мокрой головни шпеницы 
задерживается сушешемъ верна въ ригахъ. Некоторыя за-
мечашя относятся къ зависимости распространешя головни 
отъ расположешя местности. Такъ, напримеръ, авторъ наблю-
далъ головню ячменя всегда на открытыхъ местахъ, а 11госуз11з 
Адгоруп на пырее только на склонахъ. На лугахъ чаще всего 
замечались: 11зШадо Ьгош!уога на Вготиз агуепз1з и ШШадо 
1опд13з1та на 01усепа Пийапз. 
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Собравъ всЬ данныя относительно нахожденья разныхъ 
видовъ головни въ ПрибалтШскомъ крае, какъ литературная, 
такъ и имеющаяся въ различныхъ гербар1яхъ, авторъ соста-
вилъ въ конце своей работы обнцй списокъ всехъ найден-
ныхъ до сйхъ поръ видовъ. 
Въ списокъ вошли 40 видовъ на 52 растешяхъ-хозяе-
вахъ. 4 вида (11зШадо Уиуски Ои<1. на Ьиги1а рПоза, Еп1у1оща. 
Са1епс1и1ае (Оис1.) Бе Вагу на Епдегоп асег, Еп*. тюгозрогит. (Шд.) 
ЗсЫ. на Капипси1из герепз И Боаззаг^а ЗадМапае 0Уез1.) РЧзсЬ. 
на Зад. вадШоИа найдены впервые авторомъ. Новымъ хозяи-
номъ является 01апШиз агепагшз для 11зШадо ую1асеа. Къ 
работе прибавлены таблицы для определен1я головнеВыхъ 
грибовъ по хозяевамъ и прекрасно собранный гербарШ, пере-
шедппй въ собственность ботанической лабораторш РижсНаго 
По литехниче скаго Института. 0. Экманъ собиралъ пре­
имущественно въ окрестностяхъ Туккума и опытной фермы 
Петергофа Курляндской губернш, а также въ окрестностяхъ 
Риги и Вольмара Лифляндской губернш. 
0.  Бухгольцъ. 
Опытъ удобрешя злаковъ Мапдапо-суперфосфатами. 
Дипл. работа 1916 года студента 5. I. Людига. 
Ехрёптеп1з сГепдшззетеп* ауес Мапдапо-зирегрЬозрЬа^ез. 
Тгау. <Ир1. 1916 раг Е. ЬйсНд. 
Целымъ рядомъ опытовъ, произведенныхъ по преиму­
ществу въ западной Европе, установлено, что присутств1е 
марганца, въ большинстве случаевъ, благощпятно отзывается 
на ходе развитая нашихъ культурныхъ растенШ, хотя марга-
нецъ и не принадлежитъ къ числу необходимыхъ для питавхя 
растенШ элементовъ. 
Сделанный въ этомъ направлеши наблюдешя побудили 
МюльграбенскШ суперфосфатный заводъ*) выпустить удобри­
*) Находится въ 10 верстахъ отъ Риги. 
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тельные туки, содержание марганецъ, образцы которыхъ и 
были присланы для опытовъ на ферму Р. П. И „Петергофъ". 
Работа г. Людига состояла въ сравнительномъ испытанш 
дМствгя Мапдапо-суперфосфатовъ съ обыкновенным^, при чемъ 
опыты были поставлены какъ въ поле, такъ и въ сосудахъ. 
Из следов ант подвергались сл-Ьдуюпце 4 вида супер-
фосфатовъ, содержащее какъ и обыкновенный 13—14% Рз Об. 
1) Мапдапо-суперфосфатъ А съ 1и % растворимаго въ воде 
марганца. 
2) Мапдапо-суперфосфатъ В съ ХД% растворимаго въ воде 
марганца въ форме Мп (ОН)а. 
3) №дго-суперфосфатъ А съ 11/г% древеснаго угля. 
4) №дго-суперфосфатъ В съ 11/а°/0 древеснаго угля и 1А% 
растворимаго въ воде марганца. 
Опытъ № 1 былъ произведенъ съ Пробпггейской озимой 
рожью въ опытномъ саду на неболыпихъ делянкахъ площадью 
въ одну квадратную сажень." 
Все опытныя делянки получили осенью 1914 года какъ 
основное удобреше 40% калШную соль и чилШскую селитру 
съ такимъ расчетомъ, что кали на одну десятину приходилось 
3 пуда, а азота 1,5 пудовъ. 
Кроме контрольной делянки все остальныя получили 
еще испытуемые фосфорнокислые туки въ количестве, соот-
ветствующемъ на десятину тремъ пудамъ Рг Об. 
Зелени хорошо перезимовали и уже весной рожь на 
контрольныхъ делянкахъ отличалась более слабымъ ростомъ 
и развипемъ. Во время вегетащоннаго пергода производились 
измерешя стеблей, изследовалось кущеше и отмечались коло-
соваше, цветеше и созреваше ржи. 
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Таблица I. 
Высота ржи въ сантиметрахъ. 
(Наи*еиг ёи зе1д1е еп ст.) 
№ 







Безъ суперфосфата . . . . | 
50 1 (8апв вирегрЬоврЬа^е). . . / 102 146 
Обыкновенный суперфосфатъ 1 
68 2 (81тр1е вирегрЪоврЪа^е) . . ) 118 166 
О 
Мапдапо-суперфосфатъ А . | 
71 122 174 о (Мапдапо-8ирегрЪоврЪа1;е А) | 
Мапдапо-суперфосфатъ В . 1 
70 120 170 4 (Мапдапо-вирегрЪоврЪа1;е В) ) 
с 
№дго-суперфосфатъ А • • 1 
67 117 163 О (Шдго-вирегрЪоврЬайе А) . ] 
№дго-суперфосфатъ В • • ) 
70 121 170 О (№дго-впрегрЬоврЬа1е В) . | 
Рожь поспала на веЬхъ дйлянкахъ къ 8 шля и была 




У д о б р е н 1 е  
(Ь'епдга^аветпепк) 
Урожай ржи съ дЬ-
лянки въ д. 
(ВёеоИе <3и ве1д1е раг 
цпе рагсе11е еп д.) 



































Безъ суперфосфата . . . 
(8апв вирегрЪоврЪаЦ. . 
Обыкновенный суперфосфатъ 
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Наконецъ г. Людигъ изследовалъ также зерно на содер­
жание въ немъ N й Рг Об. Полученный аналитически данный 
довольно равномерный и не показываютъ. какихъ-либо харак-
терныхъ особенностей относительно усвояемости фосфорной 





У д о б р е н 1 е  (Ьев дгахпев сопйепагеп!;) 
(Ь'епдгаадветеп*;) 
РзОо# 
1 Безъ суперфосфата . . . . 1 0,6575 1 (8апв йарегрЬоарЬа^е). . . ] 1,83 
о 
Обыкновенный суперфосфатъ 1 
1,72 0,8775 А (81т р1е вирегрЪоарЪаЪё) . . 1 
л 
Матдапо-суйерфосфатъ А. . 1 
1,68 0,8650 о (Мавдапв-янрегрЪоврЬай А) / 
4 Мапдапо-суперфосфатъ В . 1 (Мапдапо-вирегрЬоврЪайв В) / 1,66 0,8725 
к 
№дго-суд.ерфосфатъ А . . 1 
1,67 0,8750 О (Нхдго-вирегрЪоврШе А) . | 
а 
№дго-суперфосфатъ В . . . 1 
1,72 0,8605 (Ы^го-вирегрЪоврЬа!» В) . / 
Опытъ № 2 производился съ овоомъ, который выращи­
вался въ вегетащонжыхъ сосудахъ, наполненныхъ стериль-
нымъ кварцевщмъ пескомъ. Въ виде основнаго удобрешя 
все сосуды получили при расчете на одинъ килограммъ 
сухого вещества песка следуюнця количества солей: Са (N03)2 
— 0,082 д, Мд 50а — 0,5 д, Са 304+2 Нг'О — 0,5 д и К ЫОз —1,0 д. 
Фосфорнокислыя соли были даны въ форме исиытуемыхъ 
суперфосфатовъ. Таблица IV показываетъ количество удо-
брешй на сосудъ въ граммахъ. 
/ 
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Таблица IV. 
№ 
Са (N08)3 К N03 Мд 804 0а804 
Ря Об въ 13—Ы% суперфосфатах*. 
1 и %\ 0,616 7,5 8,75 3,85 
а и 4 0,616 7,5 3,75 . 3,75 27,73 обыкновена. суйерфойфм». 
5 и 6 0,615 7,5 3,75 3,75 27,76 Мапдатю-еунерфосфагь А. 
7 и 8 0,615 7,5 3,75 3,75 27,78 Мапдапо-суперфосфатъ В. 
3 и 10 0,615 7,5 3,75 3,75 27,78 №дго-суперфосфатъ А. 
11 и 12 0,615 7,5 3,75 3,75 27,78 №дгО-суперфосфатъ В. 
Къ 10 сентября овесъ созрйлъ и былъ снятъ, такъ что 
опытъ продолжался всего 120 дней. Полученные урожаи 
видны изъ следующей таблицы. 
Таблица У. 
Урожай съ сосуда 
Среднш урожай 
въ д. въ д. 
У д о б р е н 1 е  
(КёсоЙе «Тип уаве (ЕбсоИе тоуейпе 
№ 
еп д.) еп д.) 
(Ь'епдг а! аает еп!;) 






























1 Безъ суперфосфата . ^. . . | 2,7 6,3 9,0 1 2,45 5,55 8,0 
2 (Вана вирегрЪоврЪайе).. . . 1 2,2 - 4,8 7,0 Г- 7 
3 Обыкновенный суперфосфатъ ( 23,9 35,1 59,0 123,80 35,20 59,0 
4 (8шр1ё &ирегрЪоврЬа1;е) . . 1 23,7 35,3 59,0 
5 Мапдапо-суперфосфатъ А . Г 33,4 42,6 76,0 133,60 42,90 76,5 6 (Мапдапо-вирегрЬоврЬа^е А) 1 33,8 43,2 77,0 
7 Мапдапо-суперфосфатъ В . ( 18,7 31,3 50,0 } 18,80 32,20 51,0 
8 (Мапдапо-впрегрЬоарЬа1;е В) 1 18,9 33,1 52,0 
9 №дго-суперфосфатъ А . . 12,7 29,3 42,0 
118,00 31,00 44,0 10 (Шдго-яирвгрЪоврЪа^е А) . 13,3 32,7 46,0 
11 №дго-суперфосфать В . . | 28,8 '40,2 69,0 
128,50 40,00 68,5 12 (Шдго-вирегрЪоврЪайе В) . 1 28,2 39,8 68,0 
По случаю надвигавшихся военныхъ событШ лабора­
торное изсл&доваше полученныхъ урожаевъ осталось неза-
кончеашымъ. -Сопоставляя данныя урожаевъ приведенныхъ 
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опытовъ, авторъ находить, что наиболышй плюсъ, въ сравненш 
съ урожд-емъ приудобренш обыкновеннымъ суперфосфатомъ, 
далъ въ обоихъ случаяхъ Мапдапо-суперфосфатъ А. Занимъ 
ол-Ьдуеть плюсъ, полученный, также въ обоихъ случаяхъ, 
отъ №дго-суперфосфата В. Мапдапо-суперфосфатъ В далъ съ 
рожью плюсъ, а съ овсомъ минусъ. Наконецъ въ обоихъ 
случаяхъ полученъ минусъ отъ дачи №дго-суцерфосфата А. 
Заканчивая свою работу, авторъ находить, что для бол&е 
точнаго установлев1я пригодности испытуемыхъ туковъ не­
обходимо повтореше этихъ опытовъ. 
В. Бурсганъ. 
Ь' ехрёпшеп! ауаН 1е Ьи1 ёе сошрагег Г ас*юп без зирег-
рЬозрЬа1;ез соп*епап1 тапдапёзе ауес 1е зирегрЬозрЪа1е 31шр1е, е* 
1и1 ехёсигё ауес зе1д1е Ыуегпа1 е* ауес ауоте зетёе с!апз дез уазез. 
Ьез епдга18зетеп1з зшуап1з, епуоуёз раг 1а РаЪодие ёез зирег-
р!юзрЬа1:ез ёи МиЫдгаЬеп {игеп* апа!узёз раг 1а {егте с!' ехрёг!теп*з 
к Ре1егЬо{. 
1) Мапдапо - зирегрЬозрЬа1е А ауес 1/4% тапдапёзе зо1иЫе 
ёапз Г еаи. -
2) Мапдапо-зирегрЬозрЬа1:е В ауес 1Д% тапдапёзе зо1иЫе ёапз 
1' еаи еп Ьгт ёе Мп (ОН)2. 
3) №дго-зирегрЬозрЬа1:е А ауес 11/2 % ёе сЬагЬопз ёе Ьо13. 
4) ЬНдго-вирегрЪозрЬа^ё В ауес 1-72% ёе сЬагЬопз с1е Ьо1з е{ 
% тапдапёзе зо!иЫе ёапз Г еаи. 
Ьез зирегрЬозрЬа!ез сИЙз а1П31 • ^ие 1е знпр1е сопйеппеп! 
13—14% Р2О5. 
Ьез гёзи1Шз ёез ехрёг!теп1з зоп* ехас^ётеп* к уо1г ёапз 1ез 
{аЫеаих. 
Еп уег!и ёез гёзиМаЪз гедиз, Гаи1:еиг Иге 1а сопзё^иепсе, ^ие 
Мапдапо-зирегрЬозрЬа^е А е* Шдго-зирегрЬозрЬа^е В ауа1еп! запз 
ёои*е ад1 1ауопЫетеп1:, саг ёапз 1ез ёеих ехрёптеп*з !айз 1ез 
рщёиКз ёе 1а гёсоИе ауа1еп! аидтеп*ё. Мапдапо-зирегрЬозрЬа^е В 
ёоппа ёапз ип ехрёптеп* ип р1и,з, ёапз Гаи*ге ип тотз. 
' №дго-зирегрЪозрЬа1е А адИ сГцпе тат'ёге пёдайуе, ёапз 1ез 
ёеих саз. 
Роиг гтеих Шиз*гег ГасНоп ёез епдга1ззешеп!;з поттёз Гаи*еиг 
ез* ёе Гау^з яи'епсоге ё'аийез ехрёптеп1з ёеуга1еп! ё!ге ехёси*ёз. 
Виг51ап. 
Критичесше рефераты 
. . . .  п о  н о в о й  л и т е р а т у р ^ .  
(Ке*ега1а сгШса.) 
Шенбергъ, Г. Г. Сух1е туманы и помоха, какъ 
одинъ изъ видовъ ихъ. Ч. I.  Обзоръ и класси­
фикация сухихъ тумановъ. (Труды по Сельско­
хозяйственной Метеоролопи, вып. XV, стр. 1—162, 
1915 г.) 
Солидный трудъ Г. Шенберга посвященъ явлешямъ, 
хотя и общеизвестными но сравнительно мало изученнымъ. 
Сложность задачи заключается въ томъ, что суххе туманы 
бываютъ самаго различнаго происхождешя и различнаго 
характера; нередко могутъ встретиться и переходные типы 
— средше между сухими и влажными туманами; притомъ 
заметки наблюдателей относительно этихъ явлешй обыкно­
венно очень неполны и неопределенны. Авторъ пользуется 
довольно объемистой литературой о сухихъ туманахъ, между 
прочимъ и многими описашями путешествШ; онъ пользуется 
и метеорологическими наблюдешями Николаевской Главной 
Физической Обсерваторш и Метеорологическаго Бюро, а также 
располагаетъ некоторымъ, хотя и ограниченнымъ, собствен-
нымъ опытомъ. 
Въ первой главе, посвященной выясненш понятая о 
„сухомъ тумане" и отличительныхъ свойствъ его по сравненш 
съ 
влажнымъ туманомъ, авторъ доказываетъ на основанш 
многихъ наблюдешй любопытный фактъ, что „влажный туманъ 
при 
относительной влажности ниже 100% представляетъ за­
урядное явлеше". Это можетъ быть не только въ техъ 
1 
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часто встречающихся случаяхъ, когда гигрометръ находится 
въ услов1яхъ не совоЬмъ нормальныхъ, т. е., когда туманъ 
виденъ со станцш, но его нетъ около самаго гигрометра: 
влажный туманъ при сравнительно низкой относительной 
влажности можетъ образоваться отъ избытка гигроскопиче-
скихъ конденсащонныхъ ядеръ, сгущающихъ паръ при тем­
пературе выше, точки росы. Благодаря этому „столь резкое 
на первый взглядъ различье между сухимъ и влажнымъ 
туманами значительно стушевывается". Возможно и обратное: 
наличность сухого тумана при 100% относительной влаж­
ности и даже одновременно съ влажнымъ туманомъ. 
Сл&дуюпця главы II до VI содержать классификащю 
сухихъ тумановъ. Классификащя эта генетическая, а именно: 
A) Дымные туманы; подтипы: 1) городскье и фабричные, 
2) лесные и торфяные, 3) степные, 4) земледЬльчесше, 5) отъ 
случайныхъ пожаровъ. 
Б) Пепельные туманы; подтипы: 1) въ непосредственной 
близости вулкана съ пепельнымъ дождемъ, 2) въ болыпомъ 
отдаленш отъ вулкановъ съ спорадическимъ выпадешемъ 
пепла, 3) тончайшая пепельная дымка въ очень высокихъ 
слояхъ атмосферы. 
B) Пыльные- туманы; подтипы: 1) изъ преобладающей 
органической пыли (пыльцы, споръ и проч.), 2) изъ преобла­
дающей неорганической земляной пыли а) энтопическаго, 
б) экзотическаго происхождения. 
Г) Оптическье туманы; подтипы: 1) знойная мгла, 2) "мгла 
отъ перемйнъ погоды (?). 
Д) Космическье туманы; подтипы: 1) одновременные съ 
выпадешемъ космической пыли и метеорныхъ потоковъ, 2) про­
должительные, очень редкье, безъ выпадешя пыли (?). 
Такую классификащю въ общемъ можно считать удачною. 
Но самъ авторъ признаетъ, Что некоторые виды тумана въ 
действительности, можетъ быть, не существуютъ или недо­
ступны наблюдешю (Гг и Дг). Сочувствья заслуживаетъ и 
попытка автора прьурочивать некоторый более или менее 
распространенныя, но употребляемыя въ различномъ смысле, 
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обозначешя тумановъ къ опред-Ьленнымъ типамъ этихъ явлешй: 
напр. „курево" къ туманамъ группы А, „югй" — Вга, „по-
моха" — В26, мгла — Г. 
Вполне признавая пользу и даже необходимость подобной 
классификацш и введешя определенной терминологш въ на­
учный языкъ, нельзя не заметить, что практически подраз-
делеше тумановъ на столько различныхъ видовъ — задача 
совершенно невыполнимая для наблюдателя, такъ какъ во 
многихъ случаяхъ для определешя характерныхъ особен­
ностей сухого тумана необходимо микроскопическое или даже 
химическое изследовате, или же необходимы сведЬтя о томъ, 
на какую область распространяется туманъ. Определеше типа 
тумана такимъ образомъ является особой работой, которая 
не можетъ быть выполнена во время самаго наблюдешя. 
Надо даже считать принцишально неправильными требовать 
отъ наблюдателя указашя причинъ явлешя; это уже является 
задачей лица, разрабатывающаго наблюдешя. Слишкомъ 
хорошо известно, что наилучшая наблюдешя производятъ 
лица, совершенно не связываюпця наблюдаемые факты съ 
какими-нибудь теор1ями. Наблюдать нужно и можно только 
то, что непосредственно видно, а толковаше и анализъ суть 
уже задачи последующая. Вотъ почему условные знаки, 
предложенные Г. Шенбергомъ для разныхъ видовъ сухого 
тумана, кажутся почти излишними. Можетъ быть, и самъ 
авторъ чувствовалъ это и предложилъ поэтому сохранить 
знакъ оо для сухого тумана вообще. 
Положительной чертой труда Г. Шенберга следуетъ 
считать еще то, что въ немъ указываются проблемы и за­
дачи, назревающая въ области его темы, какъ напр. анализъ 
пыли, изследоваше вл1яшя пыли на метеорологичесше эле­
менты и т. д. 
Не безъ основашя авторъ посвящаетъ половину своего 
труда „помохе" и вообще пылънымъ туманамъ; здесь ему 
приходится коснуться и области геологш. Споръ между шко­
лами I. Вальтера и А. Пенка о преобладали! дефлящи или 
корразш, конечно, не можетъ быть решенъ въ монографгц о 
з* 
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пыльныхъ туманахъ: авторъ защищаетъ некоторую среднюю 
точку зрйшя. 
Нельзя, однако, умалчивать о нЬкоторыхъ оплошностяхъ 
автора; чаще всего оне встречаются въ цитатахъ, среди 
которыхъ есть татя, къ которымъ следовало бы относиться 
несколько критически, и такая, которыя искажены при вы­
писке или переводе. Въ некоторыхъ случаяхъ это, очевидно, 
только несчастный 1арзиз са1агш. На стр. 64 авторъ, приводя 
формулу Сюдри, придаетъ входящимъ въ эту формулу 
буквамъ совершенно неверныя и несогласуюпцяся другъ съ 
другомъ значенья: между темъ формула эта очень элемен­
тарна и объяснешя во французскомъ оригинале выражены 
просто и ясно. Очень неудачнымъ нужно признать свободный 
переводъ изъ статьи Вегенера: „Вращательная сила" смер­
чей „даже въ томъ же вихре иногда меняется" .  Вегенеръ 
говорить о моментахъ силъ и о смысле вращешя; а въ пере­
воде остается совершенно неясно, меняется ли величина или 
направлеше силы, и происходить ли это изменеше мало-по­
малу въ течеше времени, или же существуютъ разныя „враща-
тельныя силы" одновременно въ разныхъ частяхъ одного и 
того же смерча. На стр. 152 словами „разреженный водяной 
паръ" обозначается тонкШ влажный туманъ; въ труде по 
метеорологш нельзя забывать о томъ, что водяной паръ, 
пока онъ остается паромъ, не даетъ тумана. На стр. 86 
терминъ с!гу погШегз переводится: „холодные суховеи", хотя 
тамъ же утверждается, что при этихъ ветрахъ случается, что 
температура выше 40° наблюдается не только днемъ, но и до 
полуночи и позже; на стр. 105 встречается верный переводъ 
того же обозначешя. Не менее странное выражеше встре­
чается на стр. 70 при описаши пыльныхъ бурь „надъ Средней 
и Центральной Азхей", где иногда становится такъ темно, 
„что на разстояши несколькихъ десятковъ шаговъ не видно 
даже высокихъ горъ". На стр. 26 говорится, что въ Ман­
честере количество серной кислоты въ воздухе поднимается 
до 9%, а соляной — до 7%; должно предполагать, что 
16% (0 атмосфернаго воздуха состоять изъ этихъ кислотъ. 
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• На стр. 32 сказано, что въ начале шня 1914 г. весь сЪверо-
западъ Россш былъ охваченъ дымнымъ туманомъ; прило­
женная карта относится къ 26 шня ст. ст. (9 шля нов. ст.) 
и слйдуетъ читать .,въ начале шля" (по нов. ст.). На стр. 
8 авторъ утверждаетъ, что существованье крупныхъ 10Н0въ 
еще не вполне доказано; среди физиковъ едва ли мнопе 
присоединятся къ этому скептическому утверждешю; стоитъ 
указать хотя бы на работы Альтберга. Пожалуй можно 
было бы безъ особаго труда еще увеличить этотъ списокъ 
погрешностей, но нужно подчеркнуть, что все это является 
какъ бы внешнимъ недостаткомъ, а не недостаткомъ по 
существу; трудъ Г. Шенберга остается очень серьезнымъ 
и ценнымъ, прежде всего въ качестве обзора и попытки 
классификации, и можно съ болыпимъ интересомъ ожидать 
появлешя следующей части его со спещальными изследо-
вашями автора. 
Р. Мейеръ. 
М. М. Самбикинъ. Атмосферные осадки въ 
Полтавской губернш по 10-летнимъ даннымъ. 
Труды Метеорологической Сети Полт. Губ. Земства. 
Полтава 1915. 
Климатологичесюя изследовашя нередко ставятъ рабо-
тающихъ въ этой области въ очень непрьятное положеше: 
требуется обширный наблюдательный матер!алъ; но въ виду 
того, что число наблюдательныхъ пунктовъ изъ года въ годъ 
увеличивается, а качество наблюдешй постоянно улучшается, 
этотъ матергалъ почти всегда оказывается неоднороднымъ и 
не удовлетворяющимъ современнымъ требовашямъ, за исклю-
чев!емъ наблюденШ самаго последняго времени; повторять 
же наблюдешя невозможно, отложить обработку тоже нельзя 
— приходится обрабатывать неоднородный, ненадежный мате­
ргалъ, — использовать его для современныхъ целей, которыя 
не имелись въ виду, когда производились наблюдешя. Почти 
всегда приходится прилагать сравнительно тонкхе методы из-: 
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слЪдовашя къ грубымъ даннымъ — несоотв
г
Ьтств1е, которое 
въ области астрономш и физики считали бы признакомъ 
ложной научности. А въ метеоролопи, и тймъ болйе въ 
климатологш, это является до настоящаго времени неизбгЬж-
нымъ, и все искусство изслЪдователя заключается только въ 
томъ, чтобы избегать совершенно безплодной траты труда и 
на нужномъ месте указать, насколько выведенные результаты 
надежны или нЪтъ; впрочемъ, его задача — извлекать изъ 
имеющихся у него данныхъ возможно больше пользы, а въ 
крайнемъ случай — доказать непригодность наблюдешй и 
делать предложешя къ улучшешю ихъ. И Самбикину 
пришлось взять на себя такого рода задачу -- обработку 
дождемЪрныхъ наблюдешй Метеорологической Сети Полтав-
скаго Губернскаго Земства. Меньше половины существова-
вшихъ къ 1-му января 1912 г. станцШ могли быть более или 
менее использованы; приходилось проверять, исправлять, оты­
скивать 
переводные множители и организовать для будущаго 
спещальныя наблюдешя съ целью проверки и исключев!я 
ошибокъ, а равно и для пополнешя существующихъ наблю­
дешй въ опред&ленныхъ направлешяхъ. 
Обработка наблюдешй чрезвычайно многосторонняя, и 
ценная не только по своимъ выводамъ, но и по способу об­
работки, по критическому отношенш къ результатамъ и по 
высказаннымъ здесь и тамъ общимъ мыслямъ, изъ которыхъ 
некоторый им&ютъ несомненный научный и практически 
интересъ, а другая введены, очевидно, съ т-Ьмъ, чтобы озна­
комить и заинтересовать читателя, прежде всего неспещалиста. 
Уже въ предЪлахъ одной Полтавской губернш количество 
осадковъ уменьшается съ запада на востокъ; и высоты, хотя 
онй р'Ьдко превышаютъ 200 саж. надъ уровнемъ моря, тЪмъ 
не мен
г
Ье заметно сказываются въ смысла увеличешя коли­
чества осадковъ съ высотою. При незначительности этихъ 
высотъ, однако, вполне естественно, что даже на наиболь-
шихъ изъ нихъ не замечается еще перехода черезъ макси-
мумъ и затЪмъ убывашя осадковъ, а потому авторъ могъ бы 
вполне обойтись и безъ всякихъ разсуждешй по этому по-
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слЪднему вопросу. Средняя годовая сумма осадковъ за 10 
л&гъ (1903—1912) въ разныхъ частяхъ губерши не переходить 
за переделы 380 шш съ одной стороны и 574 шш съ другой. 
Распределение осадковъ по губерши иллюстрируемся картой 
(50 верстъ въ дюйме) съ изопетами 500, 450 и 400 шт. Не 
совсемъ понятно, почему авторъ придалъ первой главе на-
зваше „Годовой ходъ количества осадковъ", такъ ракъ трак-
туетъ только о годовой сумме. Лишь таблица I, помещенная 
на страницахъ этой главы, содержитъ, кроме годовыхъ, еще 
и месячныя суммы осадковъ. И только три следуюшдя главы 
занимаются „распределешемъ осадковъ" по временамъ года, 
по вегетащоннымъ перюдамъ и по месяцамъ. Осенью, зимой 
и весной амплитуда средняго количества осадковъ по губерши 
равна 30 тт, летомъ же — 90 шш, т. е. распределеше осад­
ковъ въ это время года довольно неравномерно. : Почти во 
всехъ перюдахъ распределеше осадковъ по губерши въ сред-
немъ напоминаетъ карту годовыхъ суммъ, и только зимою 
картина довольно, пестрая. Очевидно большая амплитуда 
летомъ находится въ связи съ большей суммой осадковъ въ 
это время года (полной пропорщональности между амплиту­
дами и суммами однако нетъ); пестрота же расцределешя 
зимою зависитъ отъ малаго количества осадковъ и ненадеж­
ности снеговыхъ измерешй. Для различныхъ временъ года, 
а также и для вегетащонныхъ перюдовъ (зима = ноябрь— 
мартъ; весна и лето = апрель—шль; осень = августъ— 
октябрь) составлены особыя карты (100 верстъ въ дюйме). 
Наиболыше осадки выпадаютъ въ весеншй и летшй веге-
тащонные першды; наибольшая же амплитуда (до 75 тт — 
при суммахъ отъ 85 до 160 тт) наблюдается въ осеншй 
першдъ, чемъ и выдвигается вопросъ о выгодности озимыхъ 
посевовъ. Распределеше осадковъ въ зимшй першдъ по-
казываетъ, что северная часть губерши находится въ луч-
пшхъ услов1яхъ по защите полей снежнымъ покровомъ, 
чемъ южная. 
Карты распределешя осадковъ для отдельныхъ меся-
цевъ хотя и напечатаны, однако самъ авторъ признаетъ, что 
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10-ти-лгЬтшй перюдъ слишкомъ малъ, чтобы получить среднее 
распределеше съ достаточной точностью („съ удовлетвори­
тельной погр-Ьптностью" по Самбикину). Наиболышя и наи-
меньпля количества осадковъ выпадаютъ въ отдельные годы 
въ разные месяцы, но чаще всего наиболышя количества 
наблюдаются въ ионе и вообще летомъ (но и въ зимше ме­
сяцы за исключешемъ марта и декабря), наименьшая же — 
въ ноябре и феврале (но и во все друпе месяцы). Целе­
сообразной следуетъ признать таблицу IV — количество осад­
ковъ по месяцамъ въ % годовой суммы. 
Глава У — среднее число дней съ осадками въ каждомъ 
месяце и за годъ (съ картой) — выясняетъ интересный фактъ, 
что число дней съ осадками (за годъ) убываетъ, какъ и сумма 
осадковъ съ С. 3. (40—47%) къ Ю. В. (26—33%), но убываетъ 
быстрее, такъ что „средняя сила осадковъ" возрастаетъ къ 
Ю. В. Наибольшее число дней съ осадками наблюдается въ 
зимше месяцы, а на некоторыхъ станщяхъ — изъ числа 
техъ, которыя обслуживаются дождемерами безъ защиты 
Нифера —въ шне; очевидно мелкхе осадки въ виде снега 
выдуваются изъ этихъ дождемеровъ. Авторъ однако не 
пытался находить переводный множитель для нихъ. Во всей 
губерши замечается второстепенный максимумъ числа дней 
съ осадками въ 1юне. • 
Осадки летомъ отъ 0,1 до 0,5 шш въ сутки въ общемъ 
не имеютъ значен1я для сельскаго хозяйства; да и вообще 
не безъинтересно сгруппировать дни по количеству выпавшихъ 
осадковъ. Производилось расчленеше дней съ осадками на 
20 станщяхъ губерши по ступенямъ: не менее 0,5, не менее 
1,0, 1,0—4,9, 5,0—9,9, 10,9—19,9, 20,0 и больше. Этому изсле-
довашю посвящено много таблицъ и две карты; къ сожалешю 
матер1алъ оказался недостаточно большимъ для всесторонняго 
подробнаго изследовашя повторяемости силы осадковъ и въ 
общемъ не выясняетъ ничего новаго. 
Въ главе У1 — объ изменчивости осадковъ — выводится, 
что, какъ абсолютный годовой максимумъ, такъ и абсолютный 
годовой минимумъ, убываютъ съ „С. 3. къ В. губернш; 
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однако, отношеше перваго ко второму, равное 14 для Згуровки 
на С. 3., увеличивается до 30 для Карловки на В., и абсо­
лютная изменчивость равна соответственно 57 и 101 % средней 
годовой суммы, — выводы, которые согласуются съ общепри-
нятымъ представдешемъ о более благопр!ятныхъ климатиче-
скйхъ услов!яхъ С. 3. губерши. Среднее аномальное от-
клонеше, или, что то же самое, средняя изменчивость за 
месяцъ, оказывается въ грубомъ приближенш пропОрщональ-
нымъ средней месячной сумме осадковъ. Но всетаки, въ 
летнее время, процентная изменчивость въ общемъ меньше, 
чемъ осенью и въ первые месяцы года; т. е. осадки летомъ 
относительно устойчивее. Неустойчивость осадковъ осенью, 
т. е. встречающаяся наряду съ ненормально обильными осад­
ками и частыя засухи, сильно вредяпця озимымъ посевамъ, 
— служила поводомъ къ опытамъ для противодейств1я Осен-
нимъ засухамъ, путемъ сбережешя влаги соответственной 
обработкой почвы. Такимъ путемъ и удалось Полтавскому 
опытному полю успешно парализовать эту вредную особен­
ность климата Полтавской губерши; она сильнее всего за­
мечается на В., где и наблюдается уклонение мелкихъ земле-
владельцевъ отъ озимыхъ посевовъ. Не безъ основания 
авторъ подчеркиваетъ эти факты, какъ примеръ громаднаго 
•значешя детальнаго изучешя климатическихъ условШ. 
Наиболыше суточные максимумы осадковъ выписаны въ 
особую таблицу и кроме того выводится повторяемость осад­
ковъ больше 40 шш по ступенямъ въ 10 шт. Разъ юго-
западная Росс1я вообще славится наиболыпимъ суточнымъ 
количествомъ осадковъ, то и не удивительно, что дважды 
наблюдались суточныя количества близшя къ 200 шш (летше 
дожди). 
Не имелось до сихъ поръ въ Полтавской губернш само-
пишущихъ дождемеровъ; поэтому данныя объ интенсивности 
осадковъ заимствованы изъ труда Берга, который, въ свою 
очередь, располагалъ лишь недостаточнымъ матер!аломъ от­
носительно юго-западной Россш и взялъ для сравнешя и до-
полнешя данныя изъ восточной Пруссш. Совершенно отсут-
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ствуютъ определешя действительной продолжительности и 
средней интенсивности осадковъ, хотя бы выведенныхъ по 
сдособу Кэппена; вероятно, наблюдешя не были под­
ходящими для этого. 
Придерживаясь, за неимЬшемъ соотв&готвенныхъ - изотЬ-
довашй въ самой Полтавской губернш, определешя Власова, 
что засуха — „перюдъ бездождая, продолжительностью свыше 
5 дней, при чемъ осадки, не превышающее 0,5 шш въ сутки, 
не принимаются во внимаше", авторъ изучаетъ засухи въ 
IX главе. Общее число засушливыхъ перюдовъ и число за-
сухъ продолжительностью не менее 20 дней возрастаютъ съ 
3. на В„ а засухи продолжительностью не менее 10 дней 
чаще всего наблюдаются на 3.; т. е., здесь оне бываютъ 
меньшей продолжительности, чемъ на В. Однако, этотъ вы-
водъ имеетъ мало практическая значешя, потому что наи­
большее число засухъ приходится на пер!одъ зимняго покоя 
(а именно, если Полтавская губершя попадаетъ въ отроги 
Сибирскаго или Азорскаго антициклоновъ). Поэтому-то, оче­
видно, данныя- о засушливыхъ перюдахъ въ Москве, при­
веденный въ таблице XIX, и выведены за остальное время 
года безъ зимняго перхода. Очень неудачно сравнеше съ 
ними такихъ же данныхъ, выведенныхъ для Полтавской 
губерши за весь годъ. 
Въ связи съ повторяемостью засухъ, Полтавская Метео­
рологическая Сеть поставила себе задачею изследовать вредъ, 
приносимый засухами въ зависимости отъ времени года. 
Пока только очевидно, что весеншя засухи (въ смысле не­
достатка осадковъ) менее вредны, чемъ лЬтшя, въ виду 
большей влажности почвы весною, и что осеншя засухи па­
губны для озимыхъ полей и повторяются сравнительно часто. 
Авторъ не упоминаетъ о томъ, что изследовашя зависимости 
урожаевъ отъ осадковъ до сихъ поръ почти всегда приводили 
къ результату, что урожай овса и другихъ яровыхъ хлебовъ 
находится въ сильной зависимости именно отъ весеннихъ 
осадковъ (въ апреле и мае). Какъ длительность засухъ, 
такъ и ихъ повторяемость (спещально повторяемость продол-
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жительныхъ засухъ) больше на В., чемъ на 3. Любопытенъ 
тотъ фактъ, что Московская и Полтавская губерши полу-
чаютъ не только одинаковыя годовыя количества осадковъ, 
но что и повторяемость засухъ различныхъ продолжитель-
ностей почти одинакова; т-Ьмъ не менее первая губершя по 
Власову страдаетъ скорее отъ избытка влаги, вторая же — 
отъ засухъ. Единственнымъ объяснешемъ можетъ служить 
различ1е средней температуры; она за весешпй и л&гшй 
першдъ въ Москве 13°,4, въ Полтаве 16°,3, за осеншй перюдъ 
соответственно 11°,6 и 14°,6*) (авторъ приводить только мало 
значунця здесь средшя годовыя температуры 3°,7 и 7°,0). По 
примеру „Охематическихъ картъ вероятности наступлешя 
засушливыхъ декадъ въ Европейской Россш" (Броунова) 
предполагается исполнять таковыя для Полтавской губернш 
въ масштабе 10 верстъ въ дюйме. Выводы Броунова мало 
отличаются отъ предварительныхъ данныхъ Самбикина. 
Проявленное въ главе IX намереше автора оценить 
точность и надежность своихъ выводовъ заслуживаетъ высшей 
похвалы, однако, нельзя не возражать противъ способа вы-
полненгя этого намерешя. Вычисляя вероятную погрешность 
всехъ среднихъ суммъ осадковъ, число летъ,. необходимыхъ 
для уменыпешя вероятной погрешности до известныхъ пре-
деловъ, надежность картъ и т. д., авторъ пользуется фор­
мулой Фехнера, а затЬмъ переходить къ Гауссовой теорш 
ошибокъ, применяя формулу, выражающую обратную пропор-
щональность вероятной погрешности средняго вывода и ква-
дратнаго корня изъ числа наблюдешй; а, строго говоря, веро­
ятная ошибка, вычисленная поФехнеру, не удовлетворяетъ 
этой формуле. Но разъ авторъ считаетъ Гауссовую теорш 
применимой, то совсемъ странной кажется фраза въ конце 
главы : „Изъ этихъ данныхъ можно усмотреть, что погреш­
ности для декадъ значительно меньше вероятныхъ погреш­
ностей для отдельныхъ месяцевъ" . . .  По теорш Гаусса 
(и по всякой другой теорш погрешностей) иначе быть и не 
*) По Климатологическому Атласу Ник. Гл. Физ. Обе. 
44 Критическ1е рефераты. 
можетъ: вероятная ошибка за декаду должна быть меньше 
вероятной ошибки за месяцъ, но сумма вероятныхъ оншбокъ 
за три декады — больше чемъ за месяцъ; а именно, сумма 
квадратовъ ошибокъ за декады должна равняться квадрату 
ошибки за месяцъ. Точно это, правда, не подтверждается 
на числахъ М. Самбикина; а причина отчасти заключается, 
вероятно, въ томъ, что вероятная ошибка вычислена по фор­
муле фехнера, которая можетъ считаться лишь приближе-
шемъ. Не менее критики вызываетъ следующая за при­
веденной выше фраза: „Последнее даетъ право заключать, 
что въ пределахъ декадъ осадки устойчивее и средвАя декад­
ный- ближе къ нормальнымъ". Абсолютный погрешности, 
правда, получаются и, какъ мы видели, должны получаться 
для декадъ меньше чемъ для месяца, но относительная веро­
ятная погрешность (по сравненш съ среднимъ количествомъ 
осадковъ) оказывается, какъ разъ наоборотъ, большой для 
декадъ, малой для месяца. А объ устойчивости осадковъ 
здесь, конечно, стоить только говорить въ смысле относи­
тельному 
Впрочемъ съ следующей X главе „объ осадкахъ по 
квартилямъ", написанной по отпечаташи остальныхъ главъ, 
авторъ самъ говорить, что теоргя ошибокъ Гаусса, соб­
ственно говоря, принцишально не приложима къ этимъ из-
следовашямъ. Современные методы статистики, однако, едва 
ли дадутъ возможность къ такому подробному критическому 
разбору надежности всехъ полученныхъ результатовъ, но, по­
жалуй, настолько точнаго разбора и не нужно. Принимая, 
однако, во внимаше, что авторъ можетъ защищать применев1е 
теорш Гаусса ссылкой на тотъ фактъ, что пользоваше сред­
ними ариеметическими величинами какъ величинами наи­
более вероятными, какъ это делаютъ почти все метеорологи, 
1шрИсйе заключаетъ въ себе допущеше применимости всей 
теорш ошибокъ Гаусса, и признавая чрезвычайную ценность 
критическаго отношешя, которое авторъ проявлялъ здесь къ 
своимъ результатамъ, будемъ приветствовать, а не отвергать 
эту главу. 
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„Новая" статистика применена къ оеадкамъ лишь одной 
станцш Полтавы (27 летъ), и то только въ смысле вычислешя 
квартилей; т. е. отыскивался нижшй пред-Ьлъ той четверти 
всЬхъ величинъ осадковъ, которая содержитъ въ себе наи­
большая количества осадковъ, и — верхшй пределъ той 
четверти всехъ величинъ, которая обнимаетъ наименышя 
количества осадковъ. Эти вычисления производятся для де­
кадъ, месяцевъ, временъ года и т. д. Одновременно даются 
и простыя приложешя этихъ современныхъ характеристикъ 
осадковъ. 
Желая подчеркнуть связь между дождемерными наблю-
дешями и сельско-хозяйственной практикой, М. Самбикинъ 
часто указываетъ на то, что та или другая характерная черта 
режима осадковъ должна сказывать свое вл1яв1е и на сель-
скомъ хозяйстве. Но ташя указатя встречаются и тамъ, 
где они неуместны потому, что выведенные изъ наблюдешй 
результаты являются не особенностями осадковъ Полтавской 
губернш, а вполне общими свойствами осадковъ вообще. 
Такъ напр. на стр. 39 говорится о томъ, что для сельскаго 
хозяйства благощнятно то обстоятельство, что въ теченхе года 
чаще всего повторяются осадки незначительные и среднхе. 
Не говоря уже о томъ, что собственно распределеше осадковъ 
по днямъ можетъ иметь значенхе для сельскаго хозяйства 
только въ теченхе вегетацхоннаго перхода, а не всего года, надо 
къ тому еще прибавить, что всякая другая повторяемость 
дней съ малыми и большими осадками была бы въ высшей 
степени удивительна; то обстоятельство, которое авторъ счи-
таетъ „благопрхятнымъ", наблюдается везде и всегда (съ очень 
редкими исключенхями). Дело было бы совершенно иное, 
если бы сравненхя привели автора къ заключенно, что незна-
чительныя и среднхя осадки въ. Полтавской губерши пре­
обладают въ большей степени, чемъ напр. въ другой 
губернш; тогда можно было бы говорить о более или менее 
благопрхятныхъ условхяхъ. Агрономы впрочемъ считаютъ 
осадки очень незначительные не только безполезными, но 
даже вредными, потому что они уплотняютъ верхшй слой 
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почвы и содМствуютъ такимъ образомъ капиллярному под­
нятая) и испарешю почвенной влаги. 
Наконецъ укажемъ на некоторый измЪнешя формаль-
наго характера, желательныя въ будущихъ издашяхъ. Карты 
страдаютъ тЪмъ недостаткомъ, что на нихъ не указано большое 
число приводимыхъ въ тексте и на таблицахъ станщй, между 
тймъ какъ мног!е друпе города и местечки обозначены. 
Можно было бы обозначать наблюдательные пункты напр. 
номерами, какъ это принято въ Прибалтайской Дождемйр-
ной Сети. 
Карта XXII представляетъ собою загадку, которую, правда, 
можно разгадать, но лучше было бы сообщать читателю све-
д&шя не въ виде загадокъ, а въ более понятной форме; на 
это хватило бы немного словъ. То же самое относится къ 
знакамъ И, Е, V/ и т. д. въ таблицахъ VII и VIII; невольно 
думаешь о ветре, а знаки обозначаютъ части губернш. 
Порядокъ, въ которомъ записаны станщй на таблицахъ, 
очень непостоянный и неудобный "для сравнешй; хотя часто 
ясно, почему этотъ порядокъ менялся, но было бы всетаки 
во многихъ отношешяхъ лучше, если бы онъ остался посто-
яннымъ и менялся бы только въ исключительныхъ случаяхъ 
съ указашемъ причинъ такой перегруппировки. 
Все критическья возражешя не имеютъ целью и не 
могутъ умалять большой ценности разсмотреннаго труда. 
Р. Мейеръ. 
Мультановсшй, Б. П. Вл1яше центровъ дЪй-
ств1я атмосферы на погоду Европейской Россш 
въ теплое время года. I. Засухи. Предварительный 
отчетъ. Геофизическш Сборникъ. Т. И. Вып. 3, стр. 
73—97, 1915. 
Метеорологическье процессы, наблюдаемые въ пределахъ 
Европейской Россш, не представляютъ собою что-нибудь само­
стоятельное, а лишь такъ называемые „рефлексы" процессовъ, 
происходящихъ въ „центрахъ действ1я атмосферы"; изъ по-
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сл-Ьднихъ имЪютъ преобладающее значеше: Азорсшй макси-
мумъ и полярный центръ действ1я. Первый сравнительно 
хорошо изученъ и мы постоянно можемъ следить за его 
перем&щешями и изменешями, второй же является пока очень 
неопред'Ьленнымъ объектомъ, состоящимъ, вероятно, изъ ком­
плекса областей высокаго и низкаго давлешй за полярнымъ 
кругомъ. Кажется, что только часть этого центра, а именно 
отъ 60—70° до 80—90° Е Сг. им&етъ значеше для Евро­
пейской Россш; но и про эту ограниченную часть мы знаемъ 
очень мало. Въ виду же своей географической близости по­
лярный центра имЪетъ первенствующее значеше для Россш. 
„Активность" центровъ выражается въ отдЪленш „ядеръ" 
высокаго давлешя, перемещающихся съ Азорскаго центра 
вдоль параллельнаго круга со скоростью около 700 км. въ 
сутки, а съ полярнаго центра — въ направлеши приблизи­
тельно южномъ, при чемъ, однако, выдЬлеше ядеръ можетъ 
происходить на различныхъ географическихъ долготахъ. 
Разные типы режима, насколько они находятся въ связи 
съ засухами теплаго времени года, определяются, главнымъ 
образомъ, следующими услов1ями: 
a) Перемещеше Азорскаго максимума по мерйдаану и 
испускаше соответственно этому ядеръ высокаго давлешя 
вдоль разныхъ параллельныхъ круговъ (напр. 40° или 50° Ы). 
b) Интенсивность его активности, т. е. число испускае-
мыхъ ядеръ, находится въ связи съ перемещешемъ макси­
мума къ востоку или къ западу и съ его барическимъ релье-
фомъ. 
c) Взаимодейств1е Азорскаго и полярнаго центровъ, за­
ключающееся въ выделеши ядеръ обоими центрами и въ 
сл1янш ядеръ, при чемъ пути последнихъ могутъ заметно 
изменяться вследствье ихъ взаимодейств1я. 
<1) Активность полярнаго центра, выделеше ядеръ въ 
западной или восточной половине интересующаго насъ 
участка. 
е) Господство полярнаго центра безъ выделешя ядеръ, 
при одновременномъ смещеши Азорскаго максимума къ югу. 
1 
48 Критическ1е • рефераты. 
Въ зависимости отъ этихъ пяти элементовъ Мультанов-
ск1й различаетъ следующее типы погоды: . 
1) Западный. Ядра высокаго давлевоя къ югу отъ 
параллели 50° N. Засуха на юге и юго-востоке Россш. 
2 )  Смешанный. Ядра Азорскаго центра соединяются 
съ ядрами полярными, заходя черезъ 50-ую параллель. Съ 
усилешемъ полярнаго вл1ятя погода становится непосто­
янною. Засуха въ центральной части Европейской Россш, 
которая однако затрагивается и частыми минимумами съ юга 
и юго-запада. 
3) Полярный активный, а) Западнаго положешя. 
Ядра съ полярнаго центра выделяются на долготе отъ 
0—40° Е. Ь) Восточнаго положешя. Ядра выделяются по 
Оби. — Резкаго предела между а) и Ь) нетъ. Центральная 
части ядеръ приносятъ абсолютную засуху, а вне ихъ пре-
деловъ — обильные дожди; кроме ядеръ высокаго давлешя 
замечаются и минимумы, надвигаюпцеся съ запада или юга. 
4) Полярный пассивный. Изъ движущагося къ югу 
Азорскаго максимума испускаются ядра; между лишей ихъ 
передвижешя и полярнымъ центромъ наблюдается стрем-
леше къ образованно полосы высокаго давлешя, очень неу­
стойчивой и часто сменяемой минимумами. Засухи въ 
северной Россш. 
Можно предполагать, что следовало бы принять во вни-
маше и друпе центры, напр. область низкаго давлешя въ 
Туркестане. 
Синоптическая метеорологш, въ смысле этой работы, не-
можетъ считаться экзактной наукой: все понятая, которыми 
она пользуется, слишкомъ неопределенны, толковашя картъ 
слишкомъ субъективны; она отличается всеми свойствами 
описательныхъ наукъ, и многочисленные новые термины, 
установившиеся въ практике Отделешя синоптическихъ работъ 
Главной Физической Обсерваторш и применяемые авторомъ, 
не изменяютъ этого обстоятельства, не говоря уже о томъ, 
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что они, конечно, совершенно не могутъ давать объяснения 
метеорологическихъ процессовъ. 
Насколько целесообразно выбраны новые термины и 
понятая, насколько удачно различеше именно этихъ типовъ 
погоды, — на тате вопросы могутъ ответить, собственно 
говоря, только те, которые долго занимались синоптикой, 
пользуясь именно этими вспомогательными средствами. И 
хотя явторъ попутно говоритъ о своемъ объективномъ методе, 
но встречаются всетаки указашя на то, что на самомъ деле 
субъективные моменты, основанные на долголетней практике 
и опытности изследователя, играютъ не совсемъ малую роль 
при применеши имъ этихъ новыхъ пр1емовъ. Такъ напр. 
на стр. 82 сказано: „одно нормальное положенье Азор­
скаго максимума . . . далеко еще не обозначаете, что про­
цессы въ Европе будутъ развертываться по схеме западнаго 
типа, важно, чтобы и все рефлексы въ Европейской Россш 
соответствовали бы ему". Значить рефлексы могутъ соот­
ветствовать, могутъ и не соответствовать состоянию центра 
действ1я; этимъ признашемъ какъ-будто нарушаются основы 
всей системы, если только не читать последнюю фразу такъ: 
„важно, чтобы не было- въ то же время и вл1ятя полярнаго 
центра действ1я". Очень рискованными кажутся все суж-
дешя о полярномъ центре, основанныя большею частью на 
наблюдеваяхъ рефлексовъ этого центра и аналопяхъ съ дру­
гими лучше изученными явлешями. На стр. 83 авторъ "самъ 
чувствуетъ себя вынужденнымъ сознаться въ томъ, что опре-
^елеше „смешаннаго типа" можетъ казаться „несколько рас-
плывчатымъ", а на другомъ месте (стр. 84) онъ признаетъ, 
что подразделешя полярнаго типа по „избирательнымъ на-
правлешямъ" полярнаго воздейств1я эаключаютъ въ себе 
некоторую условность. Привычка обходиться безъ строго 
формулированныхъ понятай выражается и въ одной, пожалуй, 
и невинной, но кажется характерной мелочи: сплошь да 
рядомъ применяются выражетя „повышете" и „снижеше" 
въ смысле перемещешя къ северу и къ югу и т. д. 
Оценка метода можетъ быть дана только практикой; а 
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разъ Мультаяовскьй сообщаетъ, что и въ настоящее время 
уже „правильное опредйлеше текущаго типа раздвигаетъ 
рамки предсказанья засухи на 3—4 дня", то слЬдуетъ считать 
методъ заслуживающимъ большого вниманья, если только 
„правильное определенье текущаго типа" на практике можетъ 
быть произведено своевременно во воЬхъ случаяхъ, или, по 
крайней мере, въ большинстве случаевъ; можно ожидать, 
что расширеше метеорологической сети и разработка этого 
метода дадутъ еще более ц^йные результаты или, пользуясь 
словами автора, что „предпринятая работа еще далеко не за­
кончена", но „для дальнейшего имеется теперь путеводная 
нить", 
Р. Мейер-ъ. 
Брицке, О. Ф. О повторяемости дней съ осад­
ками для разныхъ предЪловъ на нЪкбторыхъ 
образцовыхъ станцьяхъ. Геофизическш Сборникъ. 
Т. II. Вып. I, стр. 71—99, 1915. 
Главная задача автора — изследовать повторяемость 
дней съ разными количествами оеадковъ, съ целью дать 
такое определенье термина „число дней съ осадками", какое 
лучше всего соответствовало бы требованьямъ климатологш 
съ одной стороны и технике метеорологическихъ наблюдетй 
съ другой. Дело въ томъ, что климатологи въ общемъ стре­
мятся къ тому, чтобы принять во вниманье все дни, въ 
которые выпали осадки, независимо отъ количества оеадковъ, 
до ^неизмеримо малаго" количества включительно; на прак­
тике же метеорологическихъ наблюденхй дни съ осадками 
„неизмеримо малыми", съ осадками въ 0,1 тш и даже больше, 
часто остаются незамеченными и по чисто техническимъ усло-
вьямъ измерешй, и по недостаточной аккуратности наблюда­
телей. Поэтому все данныя о числе дней съ осадками — 
при низкомъ пределе принимаемаго во вниманье количества 
оеадковъ — очень ненадежны. Въ Россш этимъ пределомъ 
считается количество оеадковъ"^ ОД шт. 
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Имеющаяся передъ. нами статья представляетъ собою 
предварительное изслЪдоваше, въ томъ смысле, что обрабо­
таны пока только осадки Петрограда, Павловска, Екатерин­
бурга, Тифлиса, Москвы (Констант. Межев. Инст.) и Елисавет-
града; эти станщи могутъ считаться образцовыми. 
Авторъ находитъ число дней съ осаДками более ОД, 0,2, 
0,3, 0,5, 1,0, 3,0, 5,0 и 10,0 шт, т. е. изучаетъ осадки въ более 
широкомъ размере, чемъ это нужно для вышеназванной 
главной его задачи. Приводятся числа для ряда л&гъ отъ 
20—30: за вей месяцы, за времена года и загодъ. Указаны 
и число дней со сн&гомъ ОД шш, максимумы суточные 
(средше и абсолютные), а также и месячные: средше, макси­
мумы и минимумы. ' 
Для более удобнаго сравнешя отпечатаны и таблицы 
процентныхъ повторяемостей оеадковъ, въ отдельности для 
вейхъ ступеней, при чемъ число дней съ осадками"^ ОД шш 
считалось равнымъ 100. Замечается более или менее одно­
образное уменыпеше процентнаго числа дней соответственно 
высоте предела (ОД, 0,2 и т. д.). 
Сравнешя между наблюдешями въ Петрограде и Павлов­
ске показываютъ, что для всехъ пределовъ отъ ОД до 1,0 шт 
разность въ числе дней съ осадками на той и на другой 
обсерватории велика; только летомъ, т. е. въ единственное 
время года, когда совсемъ не бываетъ снега, она мала. Оче­
видно, даже на образцовыхъ станщяхъ измерешя снега не­
достаточно надежны; и не безъ основашя авторъ „надеется 
доказать въ следующей работе, что въ общемъ на другихъ 
станщяхъ дело обстоитъ значительно хуже". 
Ненадежность измерений снеговыхъ оеадковъ объясня­
ется выдувашемъ снега изъ дождемеровъ, что сильнее всего 
"должно отражаться на измерешяхъ неболыпихъ оеадковъ; а 
какъ разъ зимою выпадеше небольпшхъ оеадковъ (снега) 
наблюдается чаще, чемъ въ другая времена года. 
Чтобы устранить вльянье этихъ ненадежныхъ измерешй 
на определяемое число дней съ осадками, следовало бы по­
высить пределъ, отъ котораго считается „день съ осадками". 
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На самомъ деле, процентъ зимнихъ дней съ осадками умень­
шается съ повышетемъ этого предала, но всетаки остается 
довольно значительнымъ даже при пределе въ 0,5 или 1,0 шт. 
Отсюда авторъ выводить заключенье, что такое повышенье пре­
дала только немного улучшило бы надежность чиселъ за годъ, 
и съ этой точки зренья пределы въ 0,5 и 1,0 шш не особенно 
отличаются отъ низшихъ пред&ловъ. 
Если отказаться отъ предела 0,1 шш и считать рав-
нымъ 100 число дней бъ осадками ^ 0,2 шш, то получаются 
довольно согласныя для всЬхъ шести станщй процентный числа 
дней съ осадками бблыпими этого предала 0,5и^^ 1,0 
шш), хотя станцш отчасти находятся въ существенно различ-
ныхъ климатическихъ условьяхъ (Петроградъ — Тифлисъ). 
Для вс&хъ названныхъ станщй дается графическое изо­
браженье годового хода числа дней съ осадками, считая эти 
дни отъ предЬлбвъ 0,1, 0,2 и т. д. до 1,0 шт. Кривыя для 
пред-Ьловъ 0,1, 0,2 и 0,3 мало отличаются другъ отъ друга, 
т. е. если бы мы заменили пределъ 0,1 другимъ, а именно 
0,2 или 0,3 шт, то всетаки получили бы почти тотъ же самый 
годовой ходъ числа дней съ осадками. Начиная же съ 0,5 шш, 
характеръ кривой заметно изменяется, и введете этого пре­
дала существенно изменило бы смыслъ счета дней съ осад­
ками. 
На основания своего предварительная изследоватя 
авторъ рекомендуетъ для климатологическихъ целей пределъ 
ВЪ 0,2 или 0,3 тт. 
Можно воспользоваться выведенной более или менее 
постоянной для образцовыхъ станщй зависимостью между 
числами дней съ осадками различной силы для контроля 
измережй неболыпихъ оеадковъ (въ 0,3 и 0,2 тт) на дру-
гихъ станщяхъ, если только считать измерешя более обиль-
ныхъ дождей правильными. Данныя же о числе дней оъ 
осадками въ 0,1 тт следуетъ считать ненадежными даже 
при образцовомъ веденш наблюдешй. 
На всехъ шести станщяхъ только очень редко (чаще 
всего въ Тифлисе) случаются месяцы, въ течете которыхъ 
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еовс^мъ не встречаются суточные осадки ниже 0,5 шш, а 
наблюдаются лишь более сильные осадки. Поэтому къ рядамъ 
наблюдешй, где слишкомъ часто исчезаютъ осадки меньше 
0,5 шш, следуетъ относиться съ некоторымъ недоверьемъ. 
Работа 0. Брицке дельная и своевременная. Но по-
ражаетъ полное игнорированье литературы (Вгйскпег ,  Напп, 
Зушопз, Р1ддепЬасЬ). 0 другихъ метеорологическихъ се-
тяхъ, кроме русской, сказано только, что въ Англш и въ 
Соединенныхъ Штатахъ принять пределъ 0,01 дюйма, т. е. 
0,25 тт, изъ чего следуетъ, что введете предела0,3 тт 
въ Россьи установило бы почти полное соглас1е съ этими об­
ширными сетями. Не сказано, что Англья уже разъ изменила 
пределъ съ 0,005 дюйма на 0,01 дюйма; крупнымъ же не-
достаткомъ является то, что авторъ какъ будто не знаетъ, 
что уже съ 1914 года англьйскья наблюдешя печатаются въ 
миллиметрахъ, а не въ дюймахъ, и что незачемъ согласовить 
систему русскихъ наблюдешй съ отжившей уже системой 
англьйскихъ дюймовъ. Авторъ умалчиваетъ о томъ, что въ 
Пруссш уже несколько десятковъ летъ считаются съ преде-
ломъ въ 0,2 тт, т. е. какъ разъ съ темъ, который по предва­
рительному изследоватю автора является наиболее прьемле-
мымъ. 
На стр. 92 авторъ утверждаетъ, что вычисленье процент-
ныхъ повторяемостей дней съ осадками разной силы по меся-
цамъ не стоило выполнять потому, что „при сильномъ увели-
ченьи абсолютныхъ месячныхъ чиселъ при переводе ихъ на 
процентный числа (5,4—21,1 дней = 100) округленье десятыхъ 
долей (абсолютныхъ чиселъ) повльяло бы . . . и на целые 
проценты настолько, — что процентный числа становятся 
несравнимыми". Не нужно округлять, не будетъ и боль-
шихъ ошибокъ — средство простое. Впрочемъ вычисленья 
эти имели бы мало значенья и, кажется, процентный числа 
для отдельныхъ временъ года съ достаточною подробностью 
характеризуют повторяемость оеадковъ различной силы. 
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Есть еще одинъ пунктъ,. въ которомъ, съ некоторой 
принципиальной точки зренья, референтъ совершенно не мо­
жетъ согласиться съ авторомъ, взглядъ котораго по этому 
вопросу, кажется, яснее всего выражается въ французскому 
резюме: „Ьез соигЬез роиг 1ез уа1еигз йе 0,2 е! 0,3 шш. сагас1:ёп-
зеп* аззег Ыеп 1а шагсЬе аппиеИе с1е 1а 1хёдиепсе с!ез зоигз с!е ргё-
ирйаИопз,. зоиуеп* . . . пнеих епсоге яие 1ез соигЬез роиг 1а уа1еиг 
с!е 0,1 тт." Что это значить? Неужели можно въ работе, 
посвященной предварительному из следование) по установление» 
целесообразнаго определешя того, что следуетъ называть 
„числомъ дней съ осадками", утверждать, что одна кривая 
выражаетъ годовой ходъ этого числа лучше чемъ другая? 
Ведь, очевидно, каждая кривая выражаетъ не только хорошо, 
но даже единственнымъ возможнымъ образомъ ходъ „числа 
дней съ осадками", соответствующая тому пределу, по кото­
рому составлена эта кривая. „Число дней съ осадками" есть 
и будетъ не величина абсолютная, а въ высшей степени услов­
ная, функщя не только метеорологическихъ явлешй (и тех­
ники наблюденьй), но и произвольно выбраннаго метода 
обработки наблюдешй. Наша задача и заключается въ рацьо-
нальномъ определение этого понятая, т. е. въ целесообразномъ 
выборе предела, отъ котораго считаются „осадки", и разсмо-
тренная работа автора представляетъ собою большой шагъ 
впередъ на пути къ решенью этой задачи; окончательное 
же решете, по мнешю референта, будетъ заключаться не въ 
применения одного какого-нибудь предела для нахожденья 
по нему числа дней съ осадками, а въ таблице или кривой 
повторяемости дней съ осадками различной силы, единствен­
ной характеристике, могущей удовлетворять требованьямъ 
климатологовъ, гипениковъ, агрономовъ и инженеровъ. Въ 
указаши числа дней съ осадками по несколькимъ пределамъ, 
принятомъ въ разныхъ обсерваторьяхъ (между прочимъ и въ 
Николаевской Главной Физической Обсерваторш съ 1906/07 г.), 
можно усматривать первый шагъ къ введенш этого более со-
вершеннаго способа изученья оеадковъ. 
Р. Мей ерь.  
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Русская Торговая Палата въ Парижа. Рус-
СК1Й вывозъ во Францью. Справочная книга для 
русскихъ Зкспортеровъ. Издаше Русской Торговой 
Палаты (Парижъ) 1916. — 8° 104-{-56 стр. 
За последнее время образовались подъ именемь „Торго­
выхъ Палатъ", какъ известно, не только въ Россш, но и въ 
н
г
Ькоторыхъ центрахъ западныхъ государствъ учрежденья, 
ставяьцья себе задачею развитье нашихъ международныхъ 
торговыхъ сношеньй. 
Основанная въ 1900 году „Русская Торговая Палата въ 
Париже", почетнымъ председателемъ которой состоитъ Рос-
сьйскьй Императорскьй посолъ, а председателемъ является 
нашъ финансовый представитель, г .  Артуръ Рафаловичъ, 
известный своими экономическими и финансовыми работами, 
признаетъ своею целью „способствовать развитию торговыхъ, 
промышленныхъ, финансовыхъ, литературныхъ и художе-
ственныхъ сношеньй между Францьею и Россьею" и считаетъ 
при этомъ своею главною задачею „давать своимъ членамъ, 
точно такъ же, какъ и вообще коммерсантамъ и промьпплен-' 
никамъ обеихъ, странъ, всякаго рода полезныя сведенья". 
Кроме того Цалата „беретъ на себя хлопоты передъ прави­
тельственными учрежденьями въ видахъ устраненья труд­
ностей, который могутъ встречаться при всякаго рода сдел-
кахъ между Францьею и Россьею, служить связующимъ 
звеномъ между производителями и потребителями, изучаетъ 
состоянье русскаго и французская рынковъ, а также дей­
ствующая въ обеихъ странахъ законодательства, поскольку 
они могутъ интересовать торгово-промышленный мьръ". 
Средствами оживленья и интенсификацш нашей торговли
1 
являются изданье Палатою на французскомъ языкф, съ рус­
скими приложеньями, ежемесячная бюллетеня (который стре­
мится дать все необходимый для деятелей международная 
товарообмена юридическья, экономическья, таможенный и 
другья сведенья), а также изданье время отъ времени отдель-. 
ныхъ изследованьй по экономической жизни Россш и Фрашци. 
1 
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Въ вышедшей въ виде такого отдельная изследовашя 
книге: „Русскьй вывозъ во Францш" появляется, повидимому, 
первая систематическая попытка Палаты дать „справочную 
книгу для русскихъ экспортеровъ"*). Мьровая война и въ 
этомъ случае проявила свое вльянье, такъ какъ побудила 
Палату именно издашемъ этой брошюры содействовать уста­
новлению связей между Россьею и Франщею съ устраненьемъ 
германская посредничества. 
Въ разсматриваемомъ изданш сообщаются отдельно для 
важнейшихъ объектовъ русскаго вывоза (приведенныхъ въ 
алфавитномъ порядке) данныя русской статистики о коли­
честве и ценности общаго вывоза изъ Россш и вывоза въ 
важнейпоя страны, равно данныя французской статистики о 
количестве и ценности общаго ввоза и ввоза изъ отдельныхъ 
странъ. Затемъ сообщаются сведенья о таможенныхъ став-
кахъ на ввозимые во Францью товары, о принятыхъ во фран­
цузской торговле количественныхъ единицахъ, объ упаковке, 
условьяхъ уплаты, желательности продажи въ кредитъ и т. д. 
Наконецъ приводится перечень главныхъ импортеровъ от­
дельныхъ товаровъ, при чемъ издатели замечаютъ, что вне­
сенье въ списокъ не равносильно рекомендации 
Сравненье приводимыхъ въ изданш цифръ русской и 
французской статистикъ является, несмотря на то, что эти 
цифры сильно расходятся и явно неточны, въ высшей сте­
лешь поучительнымъ и позволяетъ въ особенности прьйти 
къ выводу, въ какой мере нашъ экспортъ во Франьцю, 
преимущественно, конечно, экспортъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ, имеетъ возможность увеличиться и требуетъ 
увеличения. 
Несомненно, „справочная книга для русскихъ экспор­
теровъ" въ состояньи, особенно если она будетъ чаще пере­
*) Въ особомъ приложеши сообщается: „Съ требовавйемъ брошюры 
обращаться въ Русск. Торг. Пал. въ ПариигЬ, СЬашЬге <1е Соштегсе Кизве <1е 
Рапз, 27, Кие ТгопсЪе*, Рапз (Франц1я), съ приложенЬемъ 50 коп. почтовыми 
марками на пересылку". 
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издаваться съ необходимыми дополнешями (при чемъ, напр., 
необходимо было бы больше обратить внимаше на хлебный 
экспортъ!), значительно содействовать расширенно и упро-
ченпо непосредственныхъ торговыхъ сношенШ Россш съ 
Франщею, который являются одинаково важными для народ-
наго хозяйства обеихъ странъ. 
В. Бергманъ. 
Гербарш русскихъ грибовъ. Изд. 0. В. Бу*-
гопьца и Я. С. Бондарцева. Москва, 1916. Вып. III и XIII. 
(Рипд1 гоззю! ехзюсай, ей. Р. В иск о Иг е1 А. Вопёагге^. 
Мс^иае 1916. Разе. III е* XIII.) 
Вышедшие III и XIII выпуски этого издашя являются прямымъ 
продолжешемъ первыхъ выпусковъ, изданныхъ однимъ только 
0. Бухгольцемъ. Присоединеше въ качеств-Ь соредактора за-
вЪдующаго Центральной фитопатологической станц1ей Император-
скаго 'ботаническаго сада Петра Великаго, Аполлинар1я Семе­
новича Бондарцева вызвало расширеше программы издашя. 
Впредь будутъ издаваться не только грибы северо-западной Россш, 
но и другихъ районовъ имперш. Въ III выпуск^, принадлежа-
щемъ къ серш А, помещены грибы наиболее часто встр%чающ1еся, 
а въ особенности паразиты культурныхъ и полезныхъ дикорасту-
щихъ растенш. 
Присылкою матер1ала для этихъ выпусковъ любезно содей­
ствовали Л. Арефьевъ, В. Бондарцева, А. Бухгеймъ, Л. Лебе­
дева, Е. Линде, И. Микутовичъ, Н. Пастуховъ, А. Потебня, 
О. Требу, Н. Трусова, граф. Е. Шереметева, О. Экманъ. 
Составлены эти выпуски въ помЪщенш лабораторш ботаническаго 
сада Императорскаго Московскаго университета съ разрЪшешя 
профессора М. И. Голенкина, которому приносимъ за эту любез­
ность глубокую благодарность. 
Присылку матер!ала для сл-Ьдующихъ выпусковъ просятъ на­
правлять по адресу: Москва, 3 Мещанская, Адр1ановскш пер. 
№ 6, кв. 1, профессору 0. В. Бухгольцу или А. С. Бондарцеву, 
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въ Петроградъ, Императорскш ботаничесюй садъ, Центральная 
фитонатологическая станщя. 
Сер1Я (Зепез) р. Вып. (Разе.) III. 
№ 101. Суз1ориз сапсНс1и5 Ьёу. на СашеИпа заИуа Сгап*г. 
102. Регопозрфга Агепапае (Вегк.) Ое Вагу на Адгоз1;ешта 
ОйЬадо Ь. 
103. „ ейиза (Сгеу.) РаЬЬ. уаг. тарг Сазр. на 
СЪе'поросИит а1Ьит Ь. 
104. „ р1сапае Ти1. на Капипси1из Ршапа Ь. 
105. „ ТгНЪНогит Ое Вагу на МесНсадо !а!са!а 
106. ,, ,, „ „ на ТгЙоИит тесНит Ь. 
107. ,, Укпае (Вегк.) Ое Вагу на У1спа Сгасса Ь. 
108. Р1азторага рудтаеа (Шд.) 5сЬг1. на Апетопе гапипси-
Ыгёез Ь. 
109. ,, уШсо!а (Вегк. е1 Сиг1.) Вег1. е* с!е Тот на 
УШз утйега Ь. 
.. *П0. Етриза тизсае СоЬп на Мизса (ЗотезНса. 
111. игосузйз Апегаопез (Регз.) ЛЛ^1п1:. на Капипси1из саззи-
Ысиз Ь. 
112. „ осси11а О^аИг.) КаЬЬ. на 5еса1е сегеа1е Ь. 
113. ШШа^о пи<1а Оепз.) Ке11. е! 3\у. на Ногбеит уи!даге Ь. 
114. 11готусез РЬазеоН (Регз.) (II), III на РЬ. уи1дапз Ь. 
*115. ,, ТпЫи-герепйз (Саз!.) 1лго II на Тг. ЬуЬгШит Ь. 
116. Риссйиа Азрага^ ОС. (II), III на Азр. оШстаИз Ь. 
117. „ Сапс13 (ЗсЪит.) КеЪеп*. I на ЦгЙса с!1о1са Ь. 
,118. ,, согопа1а Согйа I на КЬатпиз Ргапди1а Ь. 
119. „ согот^ега К1еЬ. (И), III на АггЬепа&егит е1а!шз 
М. е! К. 
120. „ Ьатрзапае (ЗсЪиКг) Риск. I на Ь. соттипхз Ь. 
121. ,, н > >  И» Ш »» я I» и 
122. ,, та]ог 01е1е1 I на Сгер13 ра!идоза (Ь.) МоепсЬ. 
123. „ Ма1уасеагит Моп*. на АНЬаеа гозеа Ь. 
124. „ Роагит №е1з. II на Роа аппиа Ь. 
125. „ 5регди1ае ОС. на 5регди1а агуепз1з Ь. 
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№ 126. РЬга^гшашт КиЫ (Регз.) \Ут1. III на КиЬиз саезшз Ь. ' 
127. ТЬесорзога агеоЫа (ЧУаИг.) Мадп. 1875 III на Ргипиз 
Райиз Ь. 
128. СоЬозропит Ри1заШ1ае (51г.) Ьёу. II, III на Р. ра*епз 
(Ь.) М111. 
129. Сгопайшт пЫсо1а 01е1г. I на Ртиз 31гоЬиз Ь. 
130. ТарЬппа Ргиш Ти1. на Ргипиз Рас1из Ь. 
131. Е1арЬотусез уаие^аЫз УН:!. 
132. РосЬзрЬаега Охуасап*Ьае (ОС.) Ое Вагу ОМ. на Сга-
1аедиз Ох. Ь. 
133.- МюгозрЬаега а1рЫ1о1«1е8 СгЩ. (ОМ.) на риегсиз КоЬиг Ь. 
134. • „ ВегЪепсНз (ОС.) Ьёу. на ВегЪ. уи!дапз Ь. 
5с1егойта стегеа АдегЬ. см, № 150. 
135. С1ау1серз ригригеа (Рг.) Ти1. {. 1ур1са ЗШдег Зс1его1:. на 
Впга тесНа Ь. 
*136. „ „ „ ,, Зс1его1;. на ТгШсит герепз Ь. 
137. АзсосЬу1:а Ра^оруп Вгез. на Ро1удопит Радоругит Ь. 
138. „ опеп1аИз А. Воп<1. на Зуппда уи1дапз Ь. 
139. Аз1егота РасН Сгеу. на Ргипиз Радиз Ь. 
140. Ьер^оШупит Раеотае-согаЩпае Вопс1. е* ЬеЪес!. на Р. 
сога1Нпа Ке1г. 
141. 5ер1опа СаппаЫз (ЬазсЬ) Засс. на С. зайуа Ъ. 
142. „ Ьас1исае Разз. на Ь. заНуа Ь. 
143. „ Ма^пиз1апа АИезсЬ. на Зр1гаеа и1т1ГоНа Зсор. 
144. „ зхЫпса ТЬиет. на КШез Сгоззи1апа Ъ. 
145. Магззота ]и^1апсИз (1лЪ.) Засс. на гед1а Ь. 
146. Магззота 1гипса1и1а Засс. на Асег сатрез^ге Ь. 
147. СЬеозропит ШЫз (ЫЬ.) Моп1. е* Оезт. на К. гиЬгит Ь. 
148. Сегсозрога РгахЫ (ОС.) Засс. на Рг. ехсе1зюг Ъ. 
149. „ пЫсо1а Е11. е* Еу. на ШЬез гиЬгит Ь. 
.150. МопШа стегеа Вопогс!. на Ргипиз Сегазиз. Ь. 
ОкНит <1иЫит ]асг. см. № 133. 
.ас! 110: Коннд1И на сухихъ мухахъ сл"Ьдуетъ искать на нижней 
сторон^ крыльевъ. 0. Б. 
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ас! 115: По морфологическимъ признакамъ (уредоспоры съ 2—4 
порами) этотъ видъ слЪдуетъ относить къ 11гошусез ТпЫи-
герепйз (Саз!.) Ыго, хотя опытами Ыго непосредственный 
переходъ ржавчины съ ТпЫшт герепз на Тг. ЬуЬп'йиш 
установить не удалось. А. Б. 
ас! 136: Принадлежность этой спорыньи къ одной изъ устано-
вленныхъ Штегеромъ бюлогическихъ разновидностей 
(см. 31адег, Во!. 21д. Ы, 1903) еще не установлена 
опытомъ. ©. Б. 
Сер|'я Б (5епез В), вып. (Разе.) р|. 
№ 601. Суз^ориз В1Ш Ьёу. на АшагапШиз ге!го!1ехиз Ь. 
602. „ сап<И{1из Ьёу. на Вгаззюа ]ипсеа Сгегп. 
603. Иазторага туеа (11пд.) ЗсЬН:. на Апйтзсиз зНуезМз Но#т. 
604. „ ризШа ЗсЬН:. на Сегатит рга1епзе Ь., 
605. Регопозрога А1зтеагит Сазр. на 31е11апа шесНа (Ь.) СугШ. 
606. „ а!1а Риск, на Р1ап1адо та^г Ь. 
607. „ сакйЬеса Ие Вагу на Азреги1а о<!ога1а Ь. 
608. ,, Согус1аНз Ое Вагу на СогуйаНз зоНс!а (Ь.) Зш. 
609. ,, 1ер1озрегта Ое Вагу на МаМсапа зиауео1епз 
(РигзЬ.) ВисЬепаи [поу. Ьозр.!]. 
610. ,, оЬоуа1а Вопогс!еп на 8регди1а агуеп813 Ь. 
611. „ У1С1ае (Вегк.) Бе Вагу. Оозрогае на ОгоЬиз 
уегпиз Ъ. 
612. ЦзШа^о апота1а Кипге на Ро1удопит с!ите1огит Ь. 
613. ,, 1оп§:1331та (Зочу.) Ти1. на 01усепа а^иа^^са \УаЫЬд. 
614. „ уЫасеа (Регз.) Риск, на Заропапа ойютаНз Ъ. 
615. Еп1:у1ота ТЬаПсЫ ЗсЬг1. на ТЬ. а^ш1ед^{о1^ит Ь. 
616. „ ппсгозрогит (11пд.) ЗсЬг*. на Капипси1из герепз Ь. 
617. иготусез Сегапи (ОС.) ОйЬ. II, III на Сегатит рга^епзе Ь. 
618. „ ЗоНск^шз (Зотт.) №езз1. III на 3. \Пгда аигеа Ь. 
619. „ уеггисиЬзиз ЗсЬгЬ. II на Ме1апс1пит гиЬгит 
(Т/ид.) Сагске. 
*620. Риссила АЪзт&и ОС. (II), III на АН:ет1з1а аизШаса ]ася. 
621. „ Асе1озае(ЗсЬит.) Кбт. II, (III) на Китех АсеЬзаЬ. 
622. „ АдгозисНз Р1оу/т. I на Адш1ед1а уи!дапз Ь. 
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№ 623. Рисснна аг^епЫа (ЗсЬиИг) ^п*. И, III на 1траЙепз поИ 
{апдеге Ь. 
624. „ айепнзпсок 5ус1. на Аг*ет1з1а сатрезМз Ь. 
625. „ Ьготта Епкзз. И, (III) на Вготиз зесаИпиз Ъ. 
626. „ СЬаегорЬуШ Риг*. II на АпШпзсиз зНуезШз НоЯт. 
627. „ МШеЬШ Риск, на АсЫИеа МШе!о1шт I). 
628. „ Ро1у$гот-атрЫЪп Регз. II, (III) на Ро1. атрЬ. 
I. {еггезМз. 
629. „ Р1:апшсае Кагз*. III на Р1. сагШадтеа ЬейеЬ. 
630. „ Руге1Ьп КаЬЬ. II, III на СЬгузапШетит согут-
Ьозит 1л. 
631. Рисст1аз1:гит (лгсаеае (8сЬит.) Зред. II на С. а!рта Ь. 
632. ТарЬппа аигеа (Регз.) Рг. на Рори1из зрес. сиП. 
633. Егуз1рЬе Ро1у§"ош ОС. на ТпЬНиш агуепзе Ь. 
КЬуйзта заНсша Рг. см. № 637. 
634. ТиЪег риЬегиЫт (Вегк. е! Вг.) Ей. РгзсЬег. 
635. Аз1егота ТШае Кий. на ТШа сог<За1а МШ. 
636. Ьер1о1Ьупит а1пеит (Ьёу.) Засс. на А1п. д1ийпоза СаеНп. 
637. Мекзппа заНста Ьёу. на ЗаИх Саргеа Ь. 
638. РЬотор313 зиЪогсИпапа (Оезт.) Тгау. на Р1ап{адо зрес. 
639. 5е'р1опа Су1131 Оезт. на Су1. га11зЬопепз13 Ъ, 
640. ,, зопсЫЬИа Ске. на ЗопсЬиз агуепз1з Ь. 
641. „ ХуЬзЫ Засс. е! \ММ. на Ьошсега *а*апса Ь. 
642. Сегсозрога Ьгги^теа Риск, на Аг1егтз1а уи1дапз Ъ. 
643. „ ОриН (Риск.) V. НбЪп. на УШигпит Ори1из Ъ. 
644. СегсозрогеИа сапа Засс. на Епдегоп сапайепзхз Ь. 
645. „ регз1са Засс. на Регз1са уи1дапз Ь. 
646. СуНпсЬозропит уега1ппит Засс. е* на Уег. а1Ьит Ь. 
647. Оуи1апа ри1сЬе11а (Сез.) Засс. на ТгШсит герепз Ь. 
648. Яати1апа Ьатрзапае (Оезт.) Засс. на Ь. соттип13 Ь. 
649. „ КапипсиН Реек, на К. герепз Ь: 
650. „ 1М1сае Сез. на Ш. сИслса Ь. 
а
 620: У ЗусЬуг (Моподг. №ес1. I, р. 12) Айет1з1а аизМаса, какъ 
питающее растете для данной Рисснна, не приводится. А. Б. 
Москва, декабрь 1916 г. 




(Переводъ собственной диссертац!и.) 
Вшяше подлеска на приростъ деревьевъ. 
Р. Р. Билера. 
I. Историческая часть. 
„Тень почвгЬ — св&гъ вершинамъ" — такъ звучитъ хорошо 
известное изречете Буркхардта, являющееся главною основою 
ученья о лесоводстве. Всеми уже давно признано, что ухода 
требуетъ не только почва, подвергающаяся сельско - хозяй­
ственной обработке, но и лесная, и не только условно-, но и 
абсолютно-лесная, и что успешный ростъ и последовательное 
использовянье лесныхъ произведет# преимущественно зави-
ситъ отъ ухода за почвою и сохраненья ея силы и дея­
тельности. 
Присмотримся къ нашимъ леснымъ древеснымъ поро-
дамъ, и мы увидимъ, что именно самыя драгоценныя, какъ-
то: дубъ, ясень, кленъ, сосна, лиственница и др., какъ породы 
светолюбивыя, не оберегаютъ почвы въ достаточной мере отъ 
солнечнаго света и не удобряютъ ее своею редкою листвою 
или иглицею. Въ юномъ ихъ возрасте почва достаточно за­
тенена. Со временемъ, однако, начинается среди деревьевъ 
борьба изъ-за света: стремленье своевременно приобрести для 
себя достаточно места, прервать сомкнутость полога, подвергая 
почву все более и более гибельному вльянью солнца и ветра. 
Безчисленное множество семянъ разныхъ преразныхъ 
сорныхъ растешй, находящихся въ почве, начинаетъ тогда 
подъ вльяшенъ солнечныхъ лучей произрастать; они не встре-
чаютъ никакого препятствья — такъ какъ покрываюнце почву 
листья разогнаны ветромъ—,крепнутъ и развиваются на славу. 
1* 
Не такъ давно произвелъ профессоръ д-ръ Петеръ въ 
Геттингене опыты съ покоющимися сЬменами и опубликовалъ 
эти крайне интересные результаты. Такъ, наприм'Ьръ, опытъ, 
произведенный надъ „старою" почвою, взятою изъ-подъ густо-
сомкнутаго буковаго насаждешя, съ богатымъ лиственнымъ 
покровомъ, далъ на одинъ квадратный метръ 1144 всхода раз-
личныхъ сорныхъ растеньй; другой опытъ съ почвою, взятою 
изъ 22-хъ-лЪтняго еловаго насаждешя, произрастающаго на 
старой пахати, далъ 2366 такихъ же всходовъ. 
Изъ вышеизложеннаго видно, чего только не содержитъ 
въ себе наша лесная почва, и какъ предусмотрительно дол-
женъ лйсоводъ хозяйничать, чтобы держать на уздцахъ сорную 
растительность. 
Совершенно противоположное встречаемъ въ насаждешяхъ 
теневыносливыхъ породъ. Тамъ почва, насколько сомкнутость 
полога не была бы прервана нарочно, или же нарушена по-
стороннимъ вльяньемъ, какъ-то: бурею, снегом ъ, пойдомъ на-
секомыхъ и д., является незасоренною и незаглохшей, а, 
наоборотъ, прикрытой добродетельнымъ покровомъ изъ лесной 
подстилки и 
гумуса, — словомъ, въ самомъ лучшемъ для возоб-
новлешя состояши. 
Теперь ясно, что целью лесовода должно быть постоянное 
стремленье къ тому, чтобы почва въ насаждешяхъ была за­
тенена (но не заглушена) для удержания ея всегда въ под-
готовленномъ для возобновленья состояши; такое, однако, 
состоянье служить вернымъ ручательствомъ непрерывнаго ея 
и полнаго использованья. Для достиженья затененья почвы 
въ насаждешяхъ изъ светолюбивыхъ породъ, которыя такъ 
скоро подвергаютъ ее гибельнымъ вл1яньямъ ветра и солнца, 
принялись за подсадку насажденьй теневыносливыми поро­
дами. При этомъ надеялись покровомъ изъ листьевъ и иглицы 
воспрепятствовать произрастанью сорныхъ травъ и обогатить 
темъ-же и самую почву, а главное, улучшить ея физическья 
качества; мало того, ожидали даже увеличенья прироста 
верхняго яруса. 
Когда и где впервые была введена мера снабжены на-
сажденьй подлескомъ искусственнымъ путемъ, сказать трудно. 
Во всякомъ случае, въ литературе въ первый разъ идетъ 
речь о подлеске, согласно указашямъ Каста, въ ежеме-
сячномъ журнале „Лесоводства и Охоты" въ 1874 г. стр. 1 
(М. Г. Р. и. ,1.)*). Тамъ указывается, что въ Спессарте уже въ 
сороковыхъ годахъ прошлаго столетья дубовый лесъ былъ 
подсаженъ букомъ, а именно „для покрытая почвы сплошь 
поросшей брусникой, лиственнымъ покровомъ и поднятая 
такимъ образомъ дееспособности почвы и прироста деревьевъ". 
Въ то же самое время последовало, какъ это усматривается 
изъ перваго сочиненья Шоттъ-фонъ-Шоттенштейна (А .  Г. 
и. 2. 1882 г. стр. 408), примененье буковаго подлеска въ 
дубовыхъ насаждешяхъ въ пределахъ Франкфуртскаго город­
ского леса. Такъ же видно изъ сочиненьй Буркхардта 
(А. <1. 1879 г. стр. 57, IX тетрадь), что одновременно про­
изводилось введете подлеска и въ некоторыхъ лесничествахъ 
въ Мюндене и на Датскихъ островахъ. 
Особое, однако, значеше и распространеше получила мера 
введетя подлеска лишь тогда, когда стало известно и все 
более и более развивалось учете о прореживатяхъ. 
„Гораздо раньше, чемъ предполагаютъ", пишетъ Швап-
пахъ въ своей „Исторьи лесоводства и охоты въ Гермати", 
„встречались предложенья о прореживаньяхъ. Въ памятной 
записке за 1787 годъ, появившейся затемъ въ более выра­
ботанной форме въ 1796 году въ „Журнале для лесоводства 
и охоты" (Лоигва1 Гйг Рогз^- ипй Ла^сЬгезеп), Паульсенъ требо-
валъ, указывая на значительную ростоспособность молодыхъ 
растеньй, примененье более усиленнаго прореживанья даже 
въ молодыхъ насаждешяхъ. 
Уже въ 1824 году Госфельдъ указываетъ на увели-
чеше доходности отъ насажденьй, благодаря увеличенью при­
роста, вызваннаго применешемъ прореживаньй." Затемъ мы 
долгое время не встречаемъ въ литературе этого новаго прьема 
*) См. списокъ литературы. 
лесной культуры. Наконецъ, въ пятидесятыхъ годахъ про­
шлая столетья, 1егеръ въ Лаасфе заявилъ, что на хорошей 
почве онъ допускаетъ настолько сильное прореживанье, что 
после достиженья сомкнутости полога можетъ быть удалена 
почти полная четверть всей древесной массы насаждешя. 
Одновременно сталъ известенъ особенный способъ хо­
зяйства въ высокоствольныхъ буковыхъ насаждешяхъ, при­
мененный фонъ-Зеебахомъ въ „стесненныхъ" буковыхъ 
лесахъ Ганноверскаго Золингена, который много способство-
валъ развишо науки „объ осветительныхъ рубкахъ съ при­
менешемъ подлеска". Причиною этихъ прореживашй явля­
лась необходимость отпускать значительное количество лес-
ныхъ матерьаловъ при одневременномъ недостатке ихъ. 
Причиною же применешя подлеска было желанье.ограничить 
чрезмерное использованье подстилки. Но въ данномъ случае 
применялись прореживанья не въ светолюбивыхъ насажде­
шяхъ, а въ теневыносливыхъ. 
Похожьй способъ мы встречаемъ въ рекомендуемой Ге-
оргьемъ Людвикомъ Гартигомъ „сохранительной рубке" 
(Копаегуа&опзЫеЪ), которая тоже применялась на буковыхъ 
насаждешяхъ. Последшя сильно прореживались для воз­
можно болыпаго использования прироста; оставляемые же ьши, 
давая поросль, должны были его притенять и прикрывать 
почву. Этотъ способъ, однако, мало распространился, потому 
что буковые ПЕЙ даютъ редкую и слабую поросль. Примененъ 
былъ указанный способъ рубки только въ лесничнствеФлиденъ. 
Наконецъ, и Гомбургъ старался въ названномъ имъ 
„Поделочномъ лесномъ хозяйстве" указать на хорошья сто-
роны освЪтигельныхъ рубокъ. 
Затемъ выступаетъ по сему вопросу одинъ изъ самыхъ зна-
чительныхъ лесоводовъ того времени, „прекрасный знатокъ" — 
пословамъГесса — „и горячьй другъ леса", Генрихъ Хри-
стьанъ Буркхардтъ, обожателемъ и еащитникомъ „науки 
объ осветительныхъ рубкахъ съ примененьемъ подлеска". 
Ученье объ освеьценш насаждений и о подлеске развивалось 
въ его сочиненьяхъ постепенно. Первое изданье его произве­
денья: „ПосЪвъ и посадка леса" (1855 г.) намекаетъ .тпттпь 
только^на идею осветительной рубки, второе изданье (1858 г.) 
заключаетъ уже важнейшья хозяйственный основы этого 
ученья, а заканчиваетъ его изложенья въ журнале „Изъ леса" 
(А. а. Ж.), УП1 тетрадь 1877 г. стр. 88 и IX тетрадь 1879 г. стр. 57. 
„Высокоствольное насаждеше съ подлескомъ есть наше 
стремленье", такъ начинаетъ Буркхардтъ свои разсуждешя 
относительно бука и дуба; „последней", говорить онъ, „не 
есть, собственно говоря, древесная порода высокоетвольнаго 
леса, а только подлесокъ делаетъ его къ тому иригоднымъ." 
Буркхардтъ первый понялъ громадное значеше способа 
осветительныхъ рубокъ съ примененьемъ подлеска, а именно: 
„достичь посредствомъ расширенхя места роста деревьевъ въ 
до сихъ поръ сомкнутыхъ насаждешяхъ увеличеше прироста 
по массе и прироста качественнаго, излишнюю часть наса-
ждешй предоставить ближайшему пользованью и одновре­
менно прикрыть вторымъ молодымъ ярусомъ почву и сделать 
ее более продуктивною". И Буркхардтъ предалъ гласности 
эту свою теорпо, основанную на долголетней практике. 
Вскоре ученье Буркхардта начало распространяться: 
сперва въ учебныхъ дачахъ бывшаго Ганноверскаго лесного 
училища въ Мюндене, затемъ во многихъ лесничествахъ въ 
Ганновере, перешло въ соседнее герцогство Брауншвейгское 
и применялось во времена Данкельмана въ учебныхъ дачахъ 
Прусской лесной академш въ Эберсвальде. После этого при­
соединились къ э^ому лесному ученью Буркхардта и южно-
германскье лесоводы, увидевъ его хорошье результаты. 
Возникаетъ, однако, вопросъ, являлось ли единственнымъ 
предназначеньемъ второго яруса, т. е. подлеска, прикрытье 
почвы? Сначала другого значенья, какъ „лишь только при­
крывать почву", второму ярусу не придавали. Это видно изъ 
лесохозяйственнаго способа фонъ-Зеебаха длявысокостволь-
ныхъ буковыхъ насажденьй. При этомъ способе требовалась 
сплошная вырубка нижняго яруса, какъ ненужнаго и ме­
шаю щаг о „главному" возобновлен!». 
И изъ сочинешй Буркхардта усматривается, что онъ 
сначала придавалъ второму ярусу лишь второстепенное значеше. 
Со временемъ, однако, пришли лесоводы къ тому заклю­
ченью, что использоваше подлеска можетъ не только покры­
вать затраченные на введете его расходы, -но даже значи­
тельно ихъ превысить. 
Впоследствш и Буркхардтъ (А. б. VIII тетрадь 1877 г.) 
призналъ это, добавляя, однако, что, „прикрывая своимъ по-
логомъ подлесокъ, лишь верхнШ ярусъ увеличиваетъ доход­
ность его". Затемъ — и такъ осталось поныне — предложенью 
по Гай еру: придаютъ подлеску двоякое значеше: 
1) „Почвозащитный подлесокъ", т.-е. такой, который 
долженъ исполнить только временную задачу: обогатить 
истощенную почву и поднять ея деятельность или, по 
крайней мере, воспрепятствовать ея задерненью и заглу-
шенью", и 
2) „Подлесокъ, возрастающий промежъ и вместе съ 
верхнимъ ярусомъ, какъ самостоятельное насаждеше." 
Еще раньше стали различать по Карлу Хейеру два 
способа и модификации подлеска: 
а) „Подлесокъ долженъ превратиться въ самостоятельное 
насаждеше" и 
б) „Подлесокъ долженъ лишь только служить защитою 
почвы." 
Изъ этого усматривается, что со временемъ подлеску 
стали придавать более важное значеше: онъ не долженъ более 
быть только средствомъ для достиженья известной цели, но 
и иметь самъ по себе свое спецьальное назначенье. 
ЧТО же касается древесной породы, признанной наиболее 
пригодной служить подлескомъ, то на первомъ плане ставили 
букъ, эту „кормилицу лесной почвы", потомъ, въ морозобой-
ныхъ котловинахъ, грабъ; далее следовала европейская пихта, 
а 
последнее место занимала ель. Вводили подлесокъ въ 
особенности въ дубовыя и сосновыя насаждешя. 
Отъ подсаживашя насаждешй елью, этимъ „волкомъ лист-
веннаго леса", уже давно предостерегали и вообще советовали 
применять способъ введешя подлеска, изъ какихъ бы то ни 
было породъ, только въ насаждешяхъ I и П бонитетовъ. 
Много, однако, въ этомъ отношеши л&соводы нагрешили. 
Разительный примерь даетъ намъ лясничай Лампе 
(Р. 211. 1880 г. стр. 609). По его указаньямъ ввели сплошной 
еловый подлесокъ въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго стол-Ыя 
на 150 Ьа дубоваго л-Ьса въ одномъ изъ брауншвейгскихъ 
лйсничествъ, несмотря на то, что почва была настолько 
плохая, что едва могла бы производить одну только ель. А 
причина тому та, что ученье о просвЪтительныхъ рубкахъ съ 
прим&нешемъ подлеска находилось въ это время еще въ заро-
дыпгЬ, изъ котораго и понынЪ еще не совершенно повыродилось. 
Вскоре послЪ того, какъ учеше Буркхардта было пре­
дано гласности, последовали сочинешя Эд. Хейера (Р. В. 
1879 г. стр. 147) и Гузе (2. Г. Р. и. 1880 г. стр. 334), въ 
защиту пренебреженной ели. Эд. Хейеръ основывался на 
своихъ опытахъ въ дубовыхъ насаждешяхъ съ еловымъ под-
л&скомъ, второй на опытахъ въ сосновыхъ насаждешяхъ. 
Одновременно появились сочинешя Ребмана (А. Р. и. 2. 
1879 г. стр. 414) объ условхяхъ произрастаньй насаждешй съ 
еловымъ подл-Ьскомъ въ Э льз асъ - Л отарингш и всл^дъ затемъ 
Гердеса (2. Г. Р. и. Л. 1881 г
л 
стр. 270) относительно таковыхъ 
же въ л-Ьсной дачЪ Меерхузенъ. Потомъ сл-Ьдуютъ два сочи­
нешя: „Ель, какъ защитница почвы"; одно- неизвЪстнаго 
автора (А. Р. и. 2. 1881 г. стр. 46), другое Хупфауфа. 
ВсЬ эти сочинешя защищаютъ ель, какъ почвозащитницу, 
считаютъ ее благодетельною, какъ для самаго насаждешя, 
такъ и для почвы, или же по крайней м-Ьр& — безвредною. 
Только Лампе, основываясь лишь на „вн&шнемъ видЬ" ду­
бовыхъ насаждешй съ еловымъ подл&скомъ, относится къ 
еловому подлеску враждебно. 
Черезчуръ далеко пошелъ бы ' я, если бы хотЬлъ изло­
жить въ этомъ краткомъ историческомъ обзора все то, что 
было опубликовано относительно „осв'Ьтительныхъ рубокъ" и 
„подлеска", а потому лишь вкратцгЬ доведу нить развитая 
этого лЪсоводственнаго ученья до нынЪшняго времени. При 
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изложенш моихъ собственныхъ изсл'Ьдовашй мне еще при­
дется часто возвращаться къ упомянутымъ сочиненьямъ. 
Еще раньше опубликовалъ Данкельманъ (2. Г. Р. п. 3. 
1881 г. стр. 1) обширное, строгое научное сочинеше о „вве­
дены подлеска въ сосновыхъ насаждешяхъ", въ которомъ 
онъ въ противоположность къ „осветительной рубке въ 
высокоствольникахъ" ближе опред'Ьляетъ понятье о введеши 
подлеска въ нихъ. Последньй л^сохозяйственный способъ • 
отличается отъ перваго тЬмъ, что при немъ прореживаяья 
применяются особенно сильно въ верхнемъ ярусе, въ первомъ 
же случай прореживанье главнымъ образомъ сосредоточи­
вается на нижнемъ ярусе и постепенно совершенно его уби-
раетъ. Рекумендуя букъ или грабъ для подлеска, Дан-, 
кельманъ указываетъ на хороппя его стороны въ сосновыхъ 
насаждешяхъ; онъ же первый и единственный лесоводъ, обра-
тившьй "вниманье на то обстоятельство, что, благодаря под­
леску, насаждешя меньше терпятъ отъ вредныхъ насекомыхъ 
(совиноголовки, сосновыхъ шелкопрядовъ, ге'ометрическихъ 
гусеницъ и др.). 
Годомъ позже появилось первое сочинеше горячаго по­
клонника и покровителя учевая „объ осветительныхъ рубкахъ 
съ применешемъ подлеска", стараго практика Шоттъ-фонъ-
Шоттенштейна (А. Р. и. Д. 2.1882 г. стр. 408 и 1883 г. стр. 1), 
и въ томъ же самомъ году сочинеше Борггреве (Р. В. 
1883 г. стр. 41). 
Какъ решительный противникъ этого новаго „лесного 
лекарства", Борггреве энергично нападаетъ на Буркхардт-
ское учете и старается его целикомъ опровергнуть. Под­
лесокъ, говорить Борггреве, никогда самъ по себе оплачи­
ваться не мЪкетъ, а ожидаемыя отъ него выгоды (противо-
действье отливу воды и уносу листьевъ ветромъ) могутъ 
быть достигнуты и посредствомъ сохраненья естественнаго 
живого покрова (травы, сорныхъ растешй и др.); а, напротивъ, 
необходимо обратить вниманье на дурныя стороны каждаго 
безъ исключенья подлеска: ущербъ въ массовой производи­
тельности главныхъ насаждешй съ того времени, когда нижшй 
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ярусъ, развиваясь, все больше и больше отнимаетъ отъ|почвы 
питательныя вещества, и повышеше хозяйственныхъ расходовъ 
безъ возможности ихъ возврата. 
Этимъ сочинешемъ было дано начало „новому ученпо" 
Борггреве и предано научной контроверзе. 
Первому, однако, нападетю подверглось это учете Борг­
греве уже въ следующей тетради того же самаго журнала 
со стороны Шоттъ-фонъ-П1оттенштейна. Въ своемъ 
„открытомъ письме господину Оберфорстмейстеру Д-ру Борг­
греве въ МюнденЬ по дйламъ „осветительныхъ рубокъ съ 
применетемъ подлеска"" старается Шоттъ-фонъ-Шоттен-
штейнъ 
опровергнуть 12 тезисовъ Борггреве, основываясь 
на сорокалетнихъ успехахъ Буркхардтскаго учетя въ под-
ведомственномъ емуФранкфуртскомъ городскомъ лесничестве. 
Сигналъ къ бою былъ данъ и между самыми выдающи­
мися лесоводами того времени возникла формальное сражете. 
Новое учете Борггреве нашло, однако, мало сторонниковъ. 
Таковыми последними явились лишь его ученики Кенигъ, 
Михаелисъ и др. и только некоторые практики, какъ-то: 
Цегше и фонъ-Варендорфъ. Подъ вльяшемъ Варен-
дорфа производили Раугутъ и Витте обширныя изследо-
ватя, потомъ Грунертъ и впоследствш Шмидтъ. На сто­
роне приверженцевъ науки объ „осветительныхъ рубкахъ съ 
применев!емъ подлеска" въ первой очереди находимъ Шоттъ-
фонъ-Шоттенштейна, Крафта, Уриха, потомъ Рейсса, 
Руннебаума, Фремблинга, Каста и Веддинга. 
Вызвавъ между лесоводами столь оживленныя претя, 
Борггреве побудилъ своихъ учениковъ Кенига и Михае-
лиса произвести на эту тему обширныя изследовашя. Эти 
изследовашя простирались на разныя области и дали во вся-
комъ случае неблагопр1ятные результаты по отношению къ 
мере применешя подлеска. 
Когда и Михаелисъ, основываясь на своихъ обшир-
ныхъи подробныхъ изследоватяхъ, объявилъ введете под­
леска не целесообразнымъ (Р. В. 1884 г. стр. 345), последо­
вало со стороны Борггреве, какъ прибавлеше къ его сочи-
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ненш, заключительное слово, такъ гласящее: „На основанш 
науки и опытовъ нужно пока что признать доказанными что 
вырощенный, буде со значительными или незначительными 
расходами нижшй ярусъ, за исключешемъ совершенно р&д-
кихъ, обусловленныхъ случайностями, прим'Ьровъ (хотя даже 
до сихъ поръ тате доказаны не были), ни въ коемъ случай 
не способствовалъ произрастанш верхняго яруса, во всЬхъ 
же изслЪдованныхъ случаяхъ даже вредилъ ему, никогда 
доходъ отъ верхняго яруса не въ состояши дать даже самый 
маленьшй процентъ отъ затраченнаго на введете подлеска 
капитала, не говоря уже о томъ, что наносимый посл&днимъ 
доказанный вредъ не можетъ быть ничЪмъ уравновЪшенъ'." 
А все-таки, вовсе не входя въ критику сихъ еочинешй, 
какъ мало было представлено данныхъ въ „научномъ и экспе-
риментальномъ отношенш" въ подтверждеше плохого вл1ятя 
подлеска на верхшй ярусъ, въ сравнеши съ т-Ьмъ, что въ 
этомъ отношенш доказали и соверпшли сторонники этого 
учешя Буркхардта! Кром-Ь того Крафтъ доказалъ (А. К. 
и. 3. Ъ. 1885 г. стр. 12) въ своей статье „къ вопросу о под-
л&скахъ", что изсл&довашя, сообщенныя Михаелисомъ, 
говорятъ даже въ пользу подл&ска. 
Въ своемъ очень пространномъ сочиненш (2. Г. Р. и. «I. 
1885 г. стр. 156) Руннебаумъ уКазываетъ на новый благо-
прхятствуюпцй моментъ влгяшя подл&ска. Основываясь на 
произведенныхъ Раманомъ изсл&довашяхъ почвы, Рунне­
баумъ указываетъ на содержимость минеральныхъ веществъ 
въ гумус^, происшедшемъ отъ гшешя буковыхъ листьевъ, а 
равно и на „прямо- и гладкоствольность, полнодревесность, 
преобладаше въ древесин^ сердцевины, однообразность годо-
выхъ колецъ", и вмЗютЬ съ т-Ьмъ на лучшее качество произ-
растающихъ среди подл&ска древесины. 
И это сочинев!е было оспариваемо Кенигомъ (Р. В. 
1885 г. стр. 353), на что, объясняясь подробнее, возражалъ 
Руннебаумъ (Р. В. 1886 г. стр. 115). 
Сочинеше Уриха (Р. 2Ы. 1884 г. стр. 472) касается лишь 
мЪрощпятШ при введенш подлеска; сочинеше Рей с с а (А. Р. 
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и. 3. 2. 1885 г. стр. 115), напротивъ, подаетъ результаты подроб-
ныхъ анализовъ по отношешю къ „вл1яшю его на ростъ верх­
няго"'яруса". Эти детальныя изслйдоватя съ прим-Ьнешемъ 
ксилометровки дали результатъ хорошаго вл1яшя подлеска. 
Рейссъ идетъ еще дальше, утверждая, что подлЪсокъ явля­
ется и тогда целесообразным^ когда онъ и не способствуетъ 
приросту верхняго яруса. 
Въ 1886 году появилось последнее сочинеше Шоттъ-
фонъ-Шоттенштейна (А. Р. п. 2. 1886 г. стр. 346), въ 
которомъ онъ представляетъ благотворнымъ вл1яше подлеска 
на ростъ верхняго дубоваго яруса. Такъ же и Фремблингъ 
(2. Г. Е. и. Л. 1886 г. стр. 627) отзывается благощнятно объ 
этомъ вопросе, подразумевая, однако, подъ м'Ьропр1ят!емъ 
введешя подлеска лишь только способъ возобновлешя 
насажденШ. 
Зат^мъ последовало еще одно, более сдержанное, сочи­
неше Кенига (Ь\ В. 1887 г. стр. 167) и пространная статья 
Каста: „О подл-Ьскахъ и ихъ хозяйственномъ значенш" 
(2Ы. Г. д. 1889 г. стр. 50, 120 и 150). Систематически 
сопоставляя различав мн
г
Ьшй противниковъ и сторонниковъ 
Буркхардтскаго учешя, Кастъ д-Ьлаетъ, на основанш соб-
ственниыхъ опытовъ, заключеше, что въ „хорошо обдуман­
ных ъ" случаяхъ подлесокъ является неотвергаемымъ л^со-
культурнымь м
г
Ьропр1ят1емъ, такъ какъ — по его словамъ — 
„хотя изсл^доватя и не доказали хорошаго вл1яшя подлеска, 
одпако и противоположное не констатировано, — между 
темъ все-таки установлено полезное вл1яше подлеска на ка­
чество древесины (по крайней мере въ хвойныхъ насажде-
шяхъ) и на физичесшя свойства почвы". Лично предпочи-
таетъ Кастъ подлесокъ группами. 
После этого, если можно такъ выразиться, общаго итога 
появилось по инищативе Цетше сочинеше Шмидта (А. Р. о. 
Л. 2. 1890 г. стр. 269), въ которомъ онъ опровергаетъ целе­
сообразность введешя еловаго подлеска въ сосновыхъ на-




Кто остался победителем!», трудно сказать. Одно можно 
считать установленнымъ: что для нижняго яруса болыпин-
ствомъ лесоводовъ отдано предпочтете буку; ель же реко­
мендуется въ исключительныхъ случаяхъ, особенно съ целью 
перевода насаждешй въ еловыя. 
Въ 1898 году на XVIII собраши гессенскихъ лесоводовъ 
въ Эшвеге опять возобновленъ былъ уснувппй вопросъ о 
подлеске. Объ этомъ написалъ докладъ Боргманъ (А. а. ЧУ. 
1898 г. №№ 23 и 25), горячей сторонникъ этого меропрхятая, 
излагая допустимость и необходимость введешя подлеска въ 
дубовыхъ и сосновыхъ насаждешяхъ. 
Въ новейшее время появилось, наконецъ, сочинеше 
Веддинга (№. Р. и. Д. 2. 1901 г. стр. 153). Интересно это сочи­
нете темъ, что на основанш сравнительныхъ опытовъ Вед-
дингъ доказалъ, что сосна Веймута въ качестве подлеска 
превыпгаетъ хороппя качества даже бука. 
На съездахъ германскихъ лесоводовъ, про которыхъ я 
уже вспомнилъ, вопросъ о подлеске обсуждался еще не­
сколько разъ, но кащя-либо позитивныя заключенья о целе­
сообразности подлеска сделаны не были. 
Въ гессенскихъ и брауншвейгскихъ опытныхъ лесныхъ 
станщяхъ начаты были съ некотораго времени изследовашя 
вл1яшя подлеска на верхнее насаждете. Ныне объявлены 
(А. Р. и. Л. 2. 1901 г. стр. 169) только некоторые результаты 
наблюдений гессенской опытной станцш, касающееся вл1яшя 
подлеска изъ' бука въ дубовыхъ насаждешяхъ. Оказалось, 
„что подлесокъ постояннаго вл1яшя на прирость въ толщину 
верхняго яруса деревьевъ ни въ благопр1ятномъ, ни въ дур-
номъ смысле — не имеетъ". 
Итакъ, дальнейшихъ точныхъ изследовашй и заключи-
тельныхъ выводовъ относительно этого интереснаго вопроса 
следуетъ ожидать отъ будущаго. 
II. Собвтвемныя изелЪдовашя. 
1. Методъ изслйдовашя. 
Къ ответу на вопросъ о „вшянш подлеска на ростъ де­
ревьевъ" можно приступить разными путями. 
Все производимыя въ этомъ направленш из следования 
основываются на сравнешяхъ. 
Тагая сопоставительный сравнешя могутъ быть произво­
димы следующимъ образомъ: 
1. Сопоставлеше двухъ насаждешй, изъ которыхъ одно 
снабжено подлйскомъ, а другое безъ подлеска. 
2. Сопоставлеше двухъ насаждешй съ подлйскомъ 
съ различныхъ древесныхъ породъ. . 
3. Сопоставлеше прироста единичныхъ деревьевъ въ 
различныхъ насаждешяхъ. 
4. Сопоставлеше прироста единичныхъ деревьевъ въ 
одномъ и томъ же насаждешй. 
Все эти сравнительный сопоставлешя должны быть, по­
нятно, производимы при совершенно одинаковыхъ условгяхъ 
насаждешй и м&стъ ихъ произрасташя. 
Методы изслЪдовашй могутъ быть следующее: 
1. Перюдическое определение въ начале изследовашя 
равныхъ древесныхъ запасовъ въ насаждешяхъ съ подлй-
скомъ и безъ подлеска. При чемъ равенство запасовъ и 
сходство условий местъ произрасташй могутъ быть до­
стигнуты: 
а) срубкою подлеска въ одной части уже подсаженнаго 
имъ насаждешя съ последующимъ определешемъ 
запаса; 
б) введев!емъ подлеска въ известной части назначеннаго 
для из следований насаждения Съ последующимъ опре-
делешемъ запаса. 
2. Анализы на срубленныхъ стволахъ. 
3. Анализы на растущихъ деревьяхъ посредствомъ 
бурава Пресслера. 
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ВсЬм:и этими способами можно более или менее точно 
достичь желанной цели, однако, далеко не все они даютъ 
надежные результаты. 
Сопоставлеше, или еще вернее, вырощеше двухъ вполне 
одинаковыхъ насаждешй, изъ которыхъ одно снабжено под-
лескомъ, а другое нетъ, и последующее першдическое опре-
делеше запасовъ дали бы безусловно надежный результатъ, 
такъ же какъ анализъ срубленныхъ стволовъ. Последней 
способъ применяетъ гессенская опытная лесная станщя. 
Мне, во время краткаго моего пребывашя за границей, 
было очень трудно избрать такой способъ, который далъ бы 
вполне надежные результаты, такъ какъ ни о першдической 
съемке совершенно одинаковыхъ насаждешй, имеющихся на 
лицо въ весьма редкихъ случаяхъ, ни о срубке стволовъ и 
производстве затемъ анализа надъ ними речи быть не могло. 
Хотя въ мое распоряжеше и были предоставлены результаты 
опытовъ гессенской лесной станцш, но я могъ ими восполь­
зоваться лишь настолько, насколько они мне лишь облегчали 
пршскивавае соответствующихъ насажден^ и дали некоторый 
обмеры и анализы почвъ. 
Оставалась мне открытою лишь одна дорога: произво­
дить анализы надъ растущими стволами на высоте груди 
посредствомъ бурава Пресслера. 
Руководясь темъ, что, пожалуй, въ каждомъ подсажен-
номъ подлескомъ насаждешй можно найти тате стволы, во-
кругъ которыхъ подлеска нетъ или онъ погибъ отъ насеко-
мыхъ, снега и т. д., или же, какъ я часто замечалъ, что 
часть насаждешя не была вовсе подсажена имъ, такъ какъ 
не хватило саженцевъ или же, наконецъ, где подлесокъ былъ 
еще такъ молодъ (2—4), что нельзя было предположить ка­
кого-нибудь вл1яшя съ его стороны на приростъ верхняго 
яруса, — я предпринялъ изследовашя прироста и сопоста-
влешя каждый разъ надъ десятью не подсаженными и 
десятью 
подсаженными подлескомъ стволами въ 
одномъ и томъ же насаждешй. Такимъ способомъ я 
удовлетворилъ некоторымъ требовашямъ, какъ, напримеръ, 
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Кен иг а относительно места произрастанья изследуемыхъ на­
саждешй. Къ сожаление, только въ трехъ случаяхъ я могъ 
пойти дальше и сопоставить вл1яше разныхъ древесныхъ по-
родъ, служащихъ подлескомъ, на приростъ верхняго яруса. 
Начиная съ неподсаженныхъ подлескомъ стволовъ, такъ 
какъ таковыхъ имелось въ насажйенш въ меньшемъ количе­
стве, я сгруппировалъ ихъ, насколько это было возможно, по 
толщине въ классы; придерживаться известнаго метода при 
выборе ихъ не было возможно, такъ какъ не всегда удава­
лось найти стволъ съ соответствующими дааметромъ. 
Затемъ изследовалъ я десять подсаженныхъ подлескомъ 
стволовъ, и въ обоихъ случаяхъ такъ, что сумма д1аме-
тровъ техъ и другихъ стволовъ была одна и та же. 
Анализы производить я при помощи бурава Пресслера-
Неймейстера (форма А) на высоте груди (1,3 ш отъ земли), 
въ двухъ точно противоположныхъ местахъ ствола, заклю-
чающихъ средшй дхаметръ последняго. 
Для измерешя дааметровъ стволовъ въ большинстве слу-
чаевъ я пользовался мерного вилкою, конструкцш Штау-
д инг ер а въ Гиссене, описанною и горячо рекомендуемою 
Гессомъ (А. Б1, и. Л. 2. 1897 г. шль), ИЛИ же какою-нибудь 
другою, предоставленною мне лесничими; во всякомъ отдель-
номъ случае работалъ я, однако, такимъ образомъ, что, во 
избежаше ошибокъ, измерен1е одного насаждешя производи­
лось одной и той же вилкою. 
Целью моихъ изследовашй было установить приростъ 
по д!аметру и по площади десяти неподсаженныхъ подле­
скомъ и десяти подсаженныхъ стволовъ, въ течете послед-
нихъ 25 летъ въ перюдахъ отъ 5 до 5 летъ. Для этой цели 
пришлось мне получать соответствующее дааметры безъ коры 
за 1878, 1883, 1888, 1893, 1898 и 1903 года. 
Для получешя дхаметра за 1878 годъ я долженъ былъ 
добыть высверлку, заключающую въ себе 25 годичныхъ 
колецъ. При этомъ мне , часто приходилось производить 
двойное бурав лете, въ особенности прн старыхъ соснахъ, 
1 
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одно: для измерения толщины коры, а другое — по удаленш 
коры—для получешя требуем аго количества годичныхъ колецъ. 
Зат&мъ последовали измерешя первыхъ 5, 10, 15, 20 и 
25 годичныхъ колецъ при помощи микрометровой трубки. 
Посредствомъ вычиташя коры обйихъ сторонъ отъ действи­
тельная дгаметра я получалъ действительный теперешшй 
д1аметръ безъ коры; а вычитая дальше величины съ обеихъ 
сторонъ первыхъ 5, 10, 15, 20 и 25 годичныхъ колецъ — 
дааметры безъ коры въ 1898, 1893, 1888, 1883 и 1878 годахъ. 
По этимъ даннымъ я находилъ по таблицамъ Пресслера 
соответствующая площади основашй, сокративъ полученныя 
величины на целые квадратные сантиметры ^ст). 
Руководствуясь предположешемъ, что, если вообще сухце-
ствуетъ вжяше подлеска на ростъ верхняго яруса, то таковое 
влхяше, будь оно благоприятное или неблагопр1ятное, обнару­
живается въ более зреломъ возрасте обоихъ насаждешй, 
я распределилъ результаты моихъ изследовашй на два пе-
рюда: на первые 10 летъ, т.-е. съ 1878 по 1888 годъ, а за-
темъ на 15 летъ: съ 1888 по 1903 годъ. Решающимъ перхо-
домъ является последнее пятнадцатилетие. 
Если вычесть изъ суммы площадей основашй за 1888 годъ 
сумму ихъ за 1878 годъ, то получимъ прирость за первый 
пер!одъ какъ одиночныхъ стволовъ, такъ и ихъ суммы; та-
кимъ же путемъ получаемъ мы определен1е прироста и за 
второй перюдъ съ 1888 по 1903 годъ. 
Разность между такъ нолучаемымъ приростомъ по даа-
метру и по площади десяти (въ сумме) неподсаженныхъ п 
десяти подсаженныхъ подлескомъ стволовъ устанавливаешь 
вредное или полезное вл!яше его на приростъ верхняго на­
саждешя или же велитъ считать подлесокъ для верхняго 
яруса безразличнымъ. Положительная разница между сум­
мами площадей основашй, выраженная въ квадратныхъ ме-
трахъ, указываетъ на увеличенге прироста, благодаря благо-
прхятному ВЛ1ЯБШЮ подлеска; отрицательная же — на у мень­
ше нге прироста, благодаря „дурному" влхяшй подлеска. 
Согласно съ мнешемъ Крафта, я буду въ моемъ обзоре 
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призна&ать влзяше подлеска на ростъ верхняго яруса только 
тогда доказаннымъ, если и продентъ прироста подвергся из-
м-Ьненш. 
Касаясь подлеска лишь какъ фактора для охраны лесной 
почвы, я въ нижеслЪдующемъ обращалъ внимаше на способы 
его введешя, ухода за нимъ и пр. лишь настолько, насколько 
это казалось крайне необходимымъ. 
Мое желаше, распространить изследовашя на все бони­
теты дуба, сосны и лиственницы, осталось лишь только 
мечтою, за то я старался обратить главное внимаше на пра-г 
вильный выборъ. насаждешй и подлежащихъ сравненш еди­
ничныхъ деревьевъ. 
Насаждешя я выбиралъ лишь такхя, где подлесокъ былъ 
введенъ на большемъ пространстве, для точнаго изследовашя 
всевозможнаго его вл1яшя на верхнее насаждеше. Смотря на 
подлесокъ какъ на 'лесовоспитательное меропр!ят1е или, дру­
гими словами, какъ на производство человеческихъ рукъ, я 
все-таки, въ виду недостатка матер1ала, былъ вынужденъ при 
некоторыхъ изследовашяхъ работать въ насаждешяхъ, въ 
которыхъ подлесокъ образовался естественнымъ путемъ отъ 
соседняго насаждешя или, какъ поросль, изъ старыхъ пней, 
при чемъ, однако, оба яруса представляли не менее харак­
терную картину насаждешя съ подлескомъ. 
При выборе одиночныхъ стволовъ я разыскалъ лишь 
тате, которые были по возможности густо и однообразно 
окружены подлескомъ, и, съ другой стороны, тате, вокругъ 
которыхъ на разстоянш отъ 5—7 метровъ подлеска вовсе 
не было. % 
Такъ какъ второй першдъ моихъ изследовашй обни-
маетъ 15-ти-летшй промежутокъ времени отъ 1888 по 1903 
годъ, то я избиралъ лишь насаждешя съ 15-ти-летнимъ под­
лескомъ. 
Процентъ прироста исчислялъ я по известной формуле 
Пресслера: 







2. Характеристика мйстъ произрасташй 
и описаше насажденш. 
Для получешя дальнМшихъ выводовъ относительно 
ВЛ1ЯН1Я подлеска на ростъ верхняго яруса необходима и ха­
рактеристика м^ста произрасташя и полное описаше наса­
ждешя. Характеристика м'Ьстъ произрасташй заключалась опре-
делешемъ по высоте насаждешй ихъ бонитетовъ средняго 
дааметра и числа стволовъ на гектаре. Относительно поло-
жешя насаждешй надъ уровнемъ моря я особыхъ отметокъ 
не делалъ, въ виду того, что они произрастали или на рав-
нинахъ или же на незначительныхъ высотахъ. 
За исключешемъ трехъ съемокъ въ лесничестве Вал-
кенридъ въ Гарце, все были произведены въ Великомъ 
Герцогстве Гессенскомъ, а именно: 
1. Въ Штаркенбургскомъ округе*, въ лесничествахъ 
Фирнгеймъ, Гернсхеймъ, Мерфелденъ, Гроссъ-Герау и 
Изенбургъ (въ долине Рейна и Майна). 
2. Въ Обергессенскомъ округе: въ лесничествахъ 
Гиссенъ, Ретгенъ, Шиффенбергъ, Лейгестернъ (въ долине 
р. Ланы); Лихъ и Бюдингенъ (Веттерау); Швейнсбергъ 
(долина р. Омы). 
а) ОпредЪлеше бонитетовъ. 
Для дубовыхъ насаждешй определялъ я бонитеты по 
„Опытнымъ таблицамъ для высокоствольныхъ дубовыхъ наса­
ждешй" (сомкнутыя насаждешя) по даннымъ лесной опытной 
станцш для Великаго Герцогства Гессенскаго, обработаннымъ 
профессоромъ Д-ромъ Вимменауэромъ. 
Для сосновыхъ насаждешй по „Нормальнымъ опыт-л 
нымъ таблицамъ" Шваппаха: „Произрасташе и доходность 
сосны въ Великомъ Герцогстве Гессенскомъ", а именно по 
таблице для долинъ Рейна и Майна. 
Что же касается изследованныхъ мною двухъ насаждешй 
изъ европейской лиственницы, то бонитетъ таковыхъ я 
определялъ, за неимешемъ для этой древесной породы опыт-
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ныхъ таблицъ, сообразно бонитетамъ сосЬднихъ хвойныхъ 
насаждешй. 
6) ОпредЬлете возрастовъ. 
Возрасты верхняго яруса и подлеска я узнавалъ отчасти 
по даннымъ лЪсныхъ опытныхъ станщй, отчасти изъ л^со-
устроительныхъ отчетовъ, про которые я зналъ, что возрастъ 
насаждешй былъ для таковыхъ опредЪленъ по пробнымъ 
рубкамъ. 
в) ОпредЬлеше средняго Д1анетра насажден^. 
Средшй д1аметръ насажден^ я вычислялъ по формуле: 
_  " 1  +  ё ч  +  & з  " а  +  +  8 *  Р Х  =  Ъ ,  
п, + И- пз 4" Ч~ пх N1 
отыскивая зат-Ьмъ такъ полученную среднюю площадь осно-
вашя въ соотв-Ьтствующихъ таблицахъ, или же по формуле: 
(1 = 2 / 
яг 
При измерены дааметровъ я примЪнялъ способъ „двойного" 
измйрешя, располагая классы толщины съ одного на одинъ 
сантиметръ и округливая ;даметры такъ, что 0,5 ст и больше 
считались за полные; дроби же ниже 0,5 ст я въ расчетъ не 
принималъ. 
г) Опред-Ьлеше средней высоты насажденГя. 
Опред^леше средней высоты я производилъ по упрощен­
ному способу профессора Д-ра Вимменауэра, рекомендо-
ваннаго имъ въ свое время въ отчете о X съезде Гессен­
скихъ лесоводовъ: „Въ перечетной ведомости деревьевъ, на­
чиная съ самыхъ крупныхъ размеровъ, отсчитывается 30%; 
потомъ измеряются высоты болыпаго количества деревьевъ, 
имеющихъ тотъ д1аметръ, на который попадаетъ отчислеше; 
среднеариеметическое изъ полученныхъ высотъ и есть средняя 
высота насаждешя". Для этихъ измерешй я пользовался вы-
сотомеромъ хпвейцарскаго лесовода И. Христена (А. Б1, п. Д. 2. 
1891 г. стр. 220 и 2.1 Е. п. Л. 1892 г. стр. 285). 
Высоту же подлеска я определялъ въ большинстве слу-
чаевъ на глазъ при помощи 4-хъ-метровой палки, нуждой 
1 
— 22 — 
при измЪренш высотомеромъ Христена высоты верхняго 
яруса. 
д) ОпредЪлеше числа стволовъ на одномъ гектар%. 
Число стволовъ на одномъ гектаре я определялъ по-
средствомъ описашя несколькихъ круговъ радаусомъ въ 
17,85 метра въ различныхъ мйстахъ насаждешя. Въ одно-
образныхъ насаждешяхъ разстояше между кругами соста­
вляло 50 шаговъ. 
Затемъ следовало измереше дхаметровъ находящихся въ 
^руге стволовъ и занесете ихъ доаметра, а темъ же и ихъ 
количества въ реестръ. Площадь такого круга заключаетъ 
въ себе ОД гектара. Ариеметическое среднее изъ числа ство­
ловъ въ кругахъ, умноженное на 10, давало искомое ихъ 
число на одномъ гектаре. 
Изъ того же реестра, какъ сказано выше, исчислялся 
средшй дааметръ и средняя высота насаждешя. Определеше 
Числа стволовъ нижняго яруса было, вследств1е громаднаго 
количества деревьевъ и густого ихъ стояшя, за исключешемъ 
одного случая, невозможнымъ; поэтому я решилъ, вместо 
указания количества стволовъ подлеска,' указать на ихъ про-
исхождеше отъ человеческихъ ли рукъ или отъ самосева. 
Что касается места произрастан1я, то подпочвенные 
слои и ихъ _составныя части мне были известны по даннымъ 
опытныхъ станщй или изъ лесоустроительныхъ отчетовъ. 
Физичесшд свойства почвы определялъ я при помощи ко-
пащя ямъ въ несколькихъ местахъ насаждешя, руковод­
ствуясь постановлешями для „описи местъ произрасташй и 
насаждешй" союза немецкихъ опытныхъ станщй отъ мая ме­
сяца 1874 года. То же самое относится къ определешю ея 
составныхъ частей и внепшяго вида. 
Остается, наконецъ, для разъяснешя еще одинъ во­
просъ, а именно касательно матер1ала, предоставленнаго мне 
гессенскими и брауншвейгскими опытными станщями., Такъ 
какъ не . все съемки пробныхъ площадей относятся къ 1903 
году, ^ то .я вычисдялъ нужпыя .мне величины при помощи 
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математической интерполяцщ, принимая во внимаше тепе-
решшй возрастъ насаждешй и возрастъ во время послЪднихъ 
определешй. 
3. Результаты. 
I. Дубовыя насаждения съ буковымъ подлескомъ. 
Какъ я уже раньше намекнулъ, Буркхардтъ первый 
сталъ придавать большое значеше подлеску изъ гЬневыно-
сливыхъ породъ въ насаждешяхъ св-Ьтолюбивыхъ. Въ. осо­
бенности интересовался Буркхардтъ подлескомъ въ дубо­
выхъ насаждешяхъ. 
Въ качестве безусловнаго противника, на это „учете 
Буркхардта" Борггреве напалъ и возбудилъ этимъ уже 
мною упомянутый и ныне еще не оконченный споръ между 
лесоводами. Въ большинстве случаевъ друзья и противники 
этого лесокультурнаго меропр1ят1я старались доказать свое 
мнеше, опираясь лишь только на чистую теорш. Въ 1901" 
году, наконецъ, работы гессенской опытной станцш осветили 
более или менее вопросъ о введенш подлеска въ дубовыхъ 
насаждешяхъ. 
Теперь же въ прилагаемой таблице I я составилъ ре­
зультаты моихъ анализовъ, произведенныхъ въ восьми дубо­
выхъ насаждешяхъ и составленныхъ по бонйтетамъ (ана­
лизы 1—8). 
Какъ изъ этой таблицы видно, на преющемъ песке до­
лины Рейна и Майна, прекрасной лесной почве I бонитета 
для" дуб а (анализы 1 и 2), получилось обоюдное отношеше 
подлеска къ приросту верхняго яруса въ сравнеши съ при-
ростомъ стволовъ безъ подлеска (маленьшя разницы объ­
ясняются только случайностью). 
Изследовате тамъ же насаждений П бонитета (ана-
лизъ 3) дало незначительное увеличеше прироста и его про­
цента. Объяснев1е этому я думаю найти въ томъ, что 
преюпцй песокъ, въ силу своей способности доставлять ра-
стешямъ нужную влагу снизу, является столь богатою пита-, 
тельными веществами и влагою почвою, что понровъ изъ 
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травы й сорныхъ растешй можетъ произрастать безъ ущерба 
для насаждешя. Какъ почва очень глубокая, песокъ этотъ 
не препятствуетъ корнямъ углубляться и находить для себя 
нужныя питательныя вещества въ нижнихъ слояхъ, куда^не 
доходятъ корни сорной растительности. Но этимъ выводомъ 
я нисколько не желаю утверждать, что-при столь хорошей 
почве можно вполне сопоставить подлесокъ съ покровомъ 
изъ травы и сорныхъ растешй, — выводъ этотъ касается 
лишь только ихъ вл1яшя на приростъ насаждешя. 
Иначе обстоитъ дело на тяжелой базальтовой почве и 
почвахъ третической формащи, каковыя преобладаютъ, въ 
виде вязкой глины, въ окрестностяхъ Гиссена. Для дуба 
эти' почвы являются почвами Ш и IV бонитета. Здесь 
нежный буковый гумусъ действуетъ темъ благопр1ятнее, 
чемъ вязче Глина, чемъ больше она требуетъ взрыхлешя. 
По темъ же причинамъ почва нуждается и въ прикрытш, 
такъ какъ сорныя растешя и травы на такихъ почвахъ мо­
гутъ принести большой вредъ: ведь корни должны здесь 
питаться изъ верхнихъ слоевъ почвы и простираются по­
этому въ ней очень мелко, а изъ этихъ же самыхъ верхнихъ 
слоевъ питаются и „дармоеды", ничего не отдавая почве 
своими отпадкаМи. 
На жирной глинистой почве, хотя и П бонитета, въ 
лесничестве Лихъ (анализъ 4) оказалось, что дубы до вве­
дешя подлеска, въ сравненш съ другими, произрастающими 
съ подлескомъ, отстали въ приросте. Со временемъ, однако, 
после произведенной посадки подлеска, разница уравнове­
силась и окруженныя имъ деревья приростомъ во второмъ 
пергоде опередили деревья, произрастающая безъ подлеска, 
на 0,0107 дт (квадр. метровъ); то же самое можно сказать и 
относительно процента прироста. 
При тяжелой глинистой почве въ лесничестве Шиффен-
бергъ (анализъ 7) установлено мною такимъ же образомъ 
увеличеше прироста, между темъ какъ проценты его, однако, 
остаются безъ изменевай. 
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На пестромъ песчанике лесной дачи Бюдингенъ (ана­
лизъ 5) заметно равнымъ образомъ сначала уравновЪшиваше, 
а зат^мъ увеличеше прироста по отношенно къ неокружен-
нымъ подлескомъ деревьямъ. Въ данномъ случае, однако, 
увеличение не такъ сильно, по всей вероятности въ виду 
более удобной, глубокой, рыхлой и влажной почвы. То же 
самое оказалось въ изследованномъ мною дубовомъ наса­
ждешй лесничества Валкенридъ (анализъ 6). 
Итакъ, при почве подъ дубъ Ш бонитета можно было 
установить, хотя и колеблющееся, но безусловно благопр1ятное 
влшше буковаго подлеска на приростъ; процентъ прироста, 
за исключешемъ одного 120-ти-летняго насаждешя, тоже по­
высился. 
ПоследнШ анализъ № 8 дубоваго насаждешя ГУ бони­
тета въ общественной даче Лейгестернъ далъ благопр1ятное 
влгяше буковаго подлеска, хотя почва была очень плоха. 
Сначала разница въ приросте подсаженныхъ подлескомъ и не­
подсаженныхъ стволовъ оказалась отрицательною (—0,0021 ^т), 
но 
превратилась после введешя подлеска въ число положи­
тельное (0,0069 дт), такимъ же образомъ въ последнемъ случае 
процентъ прироста повысился на +0,2. На основашй сихъ 
полученныхъ данныхъ можно сделать выводъ, что плохая 
почва подъ дубъ, несмотря на то, стоить ли вообще удер-, 
живать на ней дубовое насаждеше, и не следовало бы пе­
рейти къ подсаженной породе, нуждается больше въ благо-
щцятномъ вл1ян1и подлеска, чемъ хорошая. При такихъ 
низкихъ бонитетахъ насаждешя могутъ быть такимъ обра­
зомъ искусственно прорежены, такъ какъ культурное состояше 
почвы благодаря подлеску является обезпеченнымъ самымъ 
лучшимъ способомъ. 
Часто встречающаяся незначительныя разницы въ при­
росте деревьевъ, произрастающихъ среди подлеска и безъ 
него, указываютъ скорее на безразличное отношенье къ при­
росту; въ старшихъ насаждешяхъ эти разницы замечаются 
сильнее, чемъ въ молодыхъ. Это явлеше указываетъ на 
то, что подлесокъ вл1яетъ благопр1ятнее на молодое на-
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сажденш, чемъ на старое; а потому въ дубовыхъ насажде­
шяхъ надо начать съ введешя его какъ можно скорее. 
Введете подлеска во всЬхъ изслЪдованныхъ мною на­
саждешяхъ было начато, за исключешемъ одного случая, въ 
86-ти- до 80-ти-л&гнемъ ихъ возрасти. 
Наружный видъ дубовъ,. растущихъ среди буковаго под­
леска, давалъ картину более радостнаго преуспевашя; стволъ 
гладкШ, безъ ягель и мха, тунеядныя ветви до высоты под­
леска засохли и вследств1е увеличенной влаги воздуха от­
пали. Въ этомъ отношеши Фремблингъ доходить въ 
своемъ уже неоднократно упомянутомъ сочиненш даже такъ 
далеко, что считаетъ буковый подлесокъ отчасти срёдствомъ 
противъ суховершинности дубовъ. 
Что касается, наконецъ, преуспевашя самого буковаго 
подлеска, то большая теневыносливость его вполне обнару­
жилась ; посаженный въ большинстве случаевъ тесными ря­
дами, онъ всюду отлично развивался. 
- Не даромъ букъ былъ прозванъ „кормилицею лесной 
почвы" и рекомендованъ болыпинствомъ лесоводовъ, какъ 
наилучшая порода для подлеска. 
Я имелъ также возможность сравнить дубовыя • наса­
ждешя, подсаженный букомъ, съ такими же, подсаженными 
елью (таблица V, анализы 4 и 11), европейскою пихтою 
(таблица VI, анализы 5 и 16) и Веймутовою сосною и елью 
(таблица ТО, анализы 17, 6 и 14). 
• Упомянутыя насаждешя произрастаютъ при совершенно 
одинаковыхъ услов1яхъ почвы, местоположешя, возраста и пр.; 
число стволовъ на гектаре по изследовашямъ въ лесниче­
стве Валкенридъ было тоже приблизительно равное. 
•Наглядное изображеше прироста и его процентовъ во Н пе-
р!оде отъ 1888 до 1903 года покажетъ лучше всего следующее 
сопоставлеше: 
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СОПОСТАВЛЕШЕ I (таблица У). 
Приростъ (фп) % прироста 
Дубовое насаждете безъ подлеска . . . 0,1050 2,3 
Дубовое насаждете въ буковомъ подлеске 0,1157 2,5 
Дубовое насаждете въ еловомъ подлеске 0,0951 2,0 
С0П0СТАВЛЕН1Е П (таблица VI). 
Дубовыя насаждешя безъ подлеска . . . 0,1282 3,8 
Дубовое насаждете въ буковомъ подлеске 0,1334 4,0 
Дубовое насаждете въ подлеске изъ евро­
пейской пихты ......... 0,1292 3,8 
СОПОСТАВЛЕШЕ III (таблица УП). 
Дубовое насаждете безъ подлеска . . . 0,2051 2,2 
Дубовое насаждете въ подлеске изъ сосны 
В е й м у т а  . . . . . . . . . . .  0 , 2 2 5 1  2 , 4  
Дубовое насаждете въ буковомъ подлеске 0,2177 2,3 
Дубовое насаждете въ еловомъ подлеске 0,2065 2,2 
Изъ этихъ сопоставлен1й видно, что буковый подлесокъ 
оказываетъ самое лучшее вл1яше на приростъ верхняго наса­
ждешя и на проценты прироста. Только сосна Веймута 
оказалась победительницей бука, — а почему? — это особый 
вопросъ, который я постараюсь выяснить въ соответствую-
щемъ месте. ... 
Не касаясь всехъ другихъ преимуществъ подлеска во­
обще, заканчиваю вопросъ о вл1яши буковаго подлеска сло­
вами Шоттъ-фонъ-Шоттенштейна: „Букъ въ качестве 
подлеска заслуживаетъ безусловное предпочтете передъ всеми 
другими породами." 
Дубовыя насаждешя съ липовымъ подлескомъ.-
Липа вследств1е своей малоценной древесины все более 
и более исчезаетъ изъ германскихъ лесовъ. Тамъ, где обра-
щаютъ еще на нее некоторое вниманге, какъ на подлесокъ, 
въ виду ея отличныхъ мелхоращонныхъ качествъ, она вполне 
оправдываетъ сущность своего назначешя. Если липовый 
гумусъ по качеству и уступаетъ немного буковому, такъ 
1 
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какъ липовые листья гнпотъ скорее, переработка ихъ въ 
гумусъ не столь интенсивна, и образовавшейся гумусъ легко 
измывается дождемъ, — то все-таки въ этомъ отношенш эти 
две древесныя породы: букъ и липа, другъ другу очень 
близки. Двумя произведенными мною изследовашями въ 
лесничестве Гернсхеймъ я убедился въ различномъ вл1янш 
липоваго подлеска на приростъ верхняго яруса (ТШа рагуЦоКа), 
смотря по бонитету последняго. 
Въ одномъ насажденш II бонитета на глубокомъ дилю-
в1альномъ песке долины Рейна, при 420 стволахъ на гектаре 
(таблица П, анализъ 9), приростъ и его проценты увеличи­
лись въ сравненш съ неподсаженными липою на 0,0059 
или 0,1%. При этомъ изследоваши насаждете представляло 
собою совершенно характерную картину подсаженнаго на­
саждешя. Менее характерный видъ представился мне при 
следующемъ насажденш Ш бонитета. Подлесокъ, какъ 
здесь, такъ и тамъ, происшедппй изъ пневой поросли, не 
только не произвелъ благощпятнаго влхяшя на ростъ верх­
няго яруса, но оказался даже вреднымъ для его роста 
(таблица II, анализъ 10). 
Приростъ по отношенш къ стволамъ безъ подлеска со 
времени введешя его падалъ медленно; немного скорее по-
нижался его процентъ (—0,5). 
Какъ мне кажется, последнее явлеше указываетъ на то, 
что количество стволовъ (612 штукъ на гектаре) было через-
чуръ велико, а главнымъ образомъ въ подсаженной липами 
части насаждешя, и именно въ этой черезчуръ большой со­
мкнутости я скорее вижу причину понижен!Я прироста. 
Липа въ подлеске развилась отлично, давая дубамъ такую же 
„механическую" защиту, какъ и букъ; качества этихъ двухъ 
лиственныхъ породъ похожи, но все-таки буку следуетъ от­
давать предпочтете. 
Дубовыя насажденш съ еловымъ подлескомъ. 
Относительно введешя въ дубовыя насаждешя еловаго 
подлеска мнещя лесоводовъ расходились больше всего. 
— 29 -
Буркхардтъ — указывалъ уже на ель, какъ „на волка 
лиственныхъ породъ, который остается только такъ долго 
укрощеннымъ, пока не достигнетъ головы своей жертвы" — 
сов-Ьтуетъ при подсадке этою породою быть крайне осторож-
нымъ. А все-таки мы часто встр-Ьчаемъ ель въ качестве 
подлеска, даже на почвахъ самыхъ низкихъ бонитетовъ. 
Эдуардъ Хейеръ, Гузе, Фремблингъ, Хупфауфъ 
и др. считаютъ ель при особыхъ обстоятельствахъ удобною 
для подлеска. Шоттъ-фонъ-Шоттенштейнъ, Рейссъ и др., 
хотя ее и не рекомендуютъ, однако не лишаютъ ее права быть 
подлескомъ. Решительнымъ же ея противникомъ въ этомъ 
отношенш является Борггреве и его ученики, затемъ 
Цетше, Варендорфъ, Шмидтъ и др. 
Мои изследовашя относительно „волка лиственныхъ по­
родъ" въ качестве подлеска дали следуюшде результаты: 
Въ 82-хъ-летнемъ дубовомъ насажденш среди 20-ти-
летняго еловаго подлеска (таблица III, анализъ 11) на глу­
бокой, умеренно-влажной базальтной глине въ лесничестве 
Лихъ найдено мною падете прироста у стволовъ, неподса­
женныхъ подлескомъ. Сначала подсаженные стволы опере­
дили въ приросте нёподсаженные на 0,0042 дт; за последте 
15 летъ, однако, приростъ палъ до 0,0099 дт, проценты же 
его на 0,3. Еще яснее выдается это вл1яше еловаго под­
леска при сравненш съ буковымъ подлескомъ, который я 
указалъ въ сопоставлен1яхъ на странице 27. 
Это весьма характерное изследовате насаждешя съ гу-
стымъ еловымъ подлескомъ довольно ясно указываетъ на 
отношете ели къ приросту верхняго дубоваго яруса на почве, 
хотя и богатой минеральными питательными веществами, но, 
при большой потребности ели во влаге, черезчуръ сухой. 
Между темъ суховершинности или какого бы то ни было за-
болеватя дуба —' при 480 стволахъ на гектаре — не заме­
чалось. Въ другомъ подобномъ насажденш въ лесничестве 
Шиффенбергъ (таблица III, анализъ 12) почти все дубы стра­
дали суховершинностью. Суховершинные стволы я, однако, 
не изследовалъ, такъ какъ, не обладая частью ассимилящои* 
1 
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ныхъ органовъ, они, конечно, уступали бы въ роет-Ь другимъ, 
здоровымъ деревьямъ. Темъ не менее при сравнены съ 
неподсаженными стволами оказалось сильное падете какъ 
ихъ прироста, такъ и его процентовъ: въ первомъ перюде 
на 0,0047 дш,. во второмъ на 0,0529 ^ш, а проценты прироста 
на ОД или 0,4. Изъ этого также видно, что съ увеличетемъ 
возраста подлеска увеличивается и его вл1яте на ростъ 
верхняго яруса, — въ данномъ случае въ отрицательномъ 
смысле. 
Описываемое дубовое насаждете произрастаетъ на тре-
тической, глубокой, вязкой глине, смешанной съ многими 
кварцеватыми камешками. 
Изъ-за вязкости почвы корни дубовъ не могли прони­
кать достаточно глубоко и должны были довольствоваться 
верхними слоями, изъ которыхъ густосплетенные корни ели 
особенно сильно высасываютъ влагу. 
Большинство стволовъ страдало отъ суховершинности, 
хотя далеко не все. Причину появлетя суховершинности я 
думаю найти скорее всего въ черезчуръ редкомъ стоянш 
дубовъ: 160 стволовъ на гектаре, чемъ въ дурномъ вл1яши 
еловаго подлеска; виделъ же я среди самаго густого под­
леска прекрасные и совершенно здоровые стволы. Однако, 
весьма возможно, что при столь плохой почве и ель оказала 
свое дурное вльяше, и темъ сильнее, чемъ она делалась 
старше. 
Мнете Гупфауфа (А. Б1, и. 3. 2. 1881 г. стр. 318), что 
при помощи еловаго подлеска устраняется суховершинность 
дуба, я ни въ одномъ случае не нашелъ оправденнымъ. 
Изследовав1е третьяго насаждешя (таблица Ш, анализъ 
13) въ Гернсхеймскомъ общественномъ лесу не дало плохого 
вл1яшя еловаго подлеска на верхвйй ярусъ. Приростъ ока­
зался немного пониженнымъ, но проценты его остались неиз­
менными. Почва была настолько свежая, что влаги хватало 
для обоихъ ярусовъ, при томъ корни ели простирались сан­
тиметра на 20 зъ богатомъ питательными веществами, при-
крытомъ значительнымъ слоемъ мягкаго гумуса песке, а дубы 
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находили достаточно пищи и влаги въ глубже расположен-
ныхъ глинистыхъ слояхъ. 
Кашя-нибудь наружныя вл1яшя еловаго подлеска не 
замечались. Наконецъ, последнШ анализъ (таблица Ш, ана­
лизъ 14) въ лесничестве Валкенридъ далъ безразличное 
отношеше ели й даже — принимая во внимаше незначи­
тельный разницы — благоприятное влхяше еловаго подлеска 
на приростъ верхняго дубоваго яруса; разность въ процент 
тахъ прироста не изменялась. Глинистый, свежШ и глу-
бошй песокъ былъ въ состоянш до 19-ти-летняго возраста 
ели пропитать обе древесныя породы, безъ причинешя первою 
какого-нибудь вреда верхнему дубовому ярусу. 
При всехъ четырехъ анализахъ насаждешя были гораздо 
позже подсажены елью, чемъ это было сделано букомъ, 
оправдывая верность выводовъ Эдуарда Хейера (Б1. В. 1879 г. 
стр. 147): „что ель надо употреблять для подлеска при влаж­
ной, вплоть до мокрой, почве, и только при подсадкахъ более 
старыхъ сомкнутыхъ дубовыхъ насажденШ". Въ двухъ на­
саждешяхъ подлесокъ былъ введенъ въ 62-хъ-летнемъ ихъ воз­
расте, въ одномъ въ 70-ти-, а въ пОследнемъ въ 95-ти-летнемъ. 
Соответственно этимъ возрастамъ, количество стволовъ соста­
вляло въ первыхъ случаяхъ 480 и 560, въ третьемъ 329, въ 
четвертомъ 160 стволовъ на одномъ гектаре; последнее число 
оказалось, однако, черезчуръ малымъ, на что указываетъ 
сильно появившаяся суховершинность дубовъ. Число ство­
ловъ все-таки не играетъ важной роли, такъ какъ при 560 и 
329 стволахъ изследовашя приростовъ давали тотъ же самый 
результатъ. 
Все почвы, на которыхъ произрастали Дубовыя наса­
ждешя (какъ это видно изъ чисто-еловыхъ насаждешй, ра-
стущихъ по соседству), были для ели I бонитета; темъ не 
менее въ тени верхняго дубоваго' яруса еловый подлесокъ 
развивался очень плохо, явно обраруживаЛась чувствитель­
ность ели къ притененш сверху. - * 
Въ 19-ти-летнемъ возрасте подлеска и при 560 стволахъ. 
верхняго яруса на гектаре ель достигла высоты 1,5 метра (ю), 
1 
— 32 — 
при 329 стволахъ 2,0 т, въ 20 - ти - л&тнемъ возрасте при 
480 стволахъ 2,5 ш и въ 45-ти-л-Ьтиемъ возрасте при изрЪ-
женномъ въ 160 стволовъ верхиемъ насажденш на гектаре 
высоту въ 10 ш. Въ сЬверо-восточной Европе по даннымъ 
Вилькомма (Путешеств1я по Прибалтийскому Краю. Юрьевъ 
1872 г.) и Гузе (2. Г. Г. и. Д. 1880 г.) ель переноситъ притЬ-
неше сверху гораздо лучше и поэтому вышеизложенное зло 
было бы не такъ значительнымъ. 
* Вредъ, причиняемый снегомъ еловымъ молоднякамъ, уве­
личивается въ такихъ 2-хъ-ярусныхъ насаждешяхъ. Листья 
дубовъ падаютъ на еловыя ветви и обременяютъ ихъ. Если 
же къ этой тяжести прибавить еще весъ снега, то опасность 
для ветвей и вершинъ ели, быть изогнутыми и поломанными, 
делается еще большею. 
После всего этого и не взирая на всякую другую пользу, 
приносимую еловымъ подлескомъ, я все-таки прихожу къ 
тому заключешю, что применять его можно только въ исклю-
чительныхъ случаяхъ, а именно тамъ, где другого выхода 
найти нельзя. 
Что же касается вл1яшя на приростъ верхняго яруса, то 
все зависитъ лишь отъ качества почвы; если последняя со­
держите достаточное количество минеральныхъ питательныхъ 
веществъ, является свежею и рыхлою, то ель не можетъ вос­
препятствовать росту верхняго яруса; если же верхнхй пи-
таюпцй слой почвы мелкхй, сама почва сухая и бедная, то 
еловый подлесокъ безусловно уменыпаетъ приростъ верх­
няго яруса. 
Дубовыя насаждешя съ подлескомъ 
изъ европейской пихты. 
Въ литературе объ этой древесной породе въ качестве 
подлеска мы почти ничего не находимъ, кроме разве сочи-
нешя Гер д ее а (2. Г. Ь\ п. 3.1881 г. стр. № 270), въ которомъ 
говорится скорее о смеси европейской пихрл съ другими 
породами, и некоторыхъ заметокъ Шоттъ-фонъ-Шоттен-
штейна (А. 
Р. и. 3. 2.1883 г. стр. 1); а все-таки и на пихту, 
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какъ на породу теневыносливую, пригодную по своимъ каче-
ствамъ для подлеска, следуетъ обратить должное внимаше. 
„Во всякомъ случае", говорить Буркхардтъ въ своей 
книге: „Посевъ и посадка леса", „пихта не предъявляете 
къ почве бблыпихъ требований, чемъ букъ, и тамъ, где пре-
успеваетъ ель, можетъ, за исключешемъ высокаго местопо­
ложения, произрастать и европейскаго пихтк; даже тамъ, гдё 
удалеше подстилки погубило букъ, или же на сплошь по­
крытой брусникой почве, лишь бы она была довольно свежею, 
можно попробовать разводить европейскую пихту." 
Европейская пихта, за исключешемъ тисоваго дерева, 
среди древесныхъ лесныхъ породъ лучше всехъ переносить 
тень; ея мелюрацшнныя свойства отличны. Отладки ея раз­
лагаются лучше и даютъ меньшее количество кислаго гумуса, 
чемъ отладки ели. Насаждешя изъ европейской пихты долго 
держатся въ сомкнутомъ строю и образуютъ подъ собою под­
стилку изъ мха, хорошо удерживающую влагу. 
Эти качества европейскей пихты даютъ намъ полное 
право причислить ее къ ряду наилучшихъ для подлеска дре­
весныхъ породъ, темъ более, что пихта не задерживаетъ отъ 
почвы влхяше воздуха, света и влаги, какъ ель. 
Подтверждеше всему* этому я нашелъ при двухъ моихъ 
анализахъ въ лесахъ княжества Бюдингенъ (таблица IV, 
анализы 15 и 16). 
Приростъ дубовъ съ пихтовымъ подлескомъ II бонитета 
на жирной, свежей, глубокой, базальтовой глине превзошелъ 
въ первый перходъ 10-ти-летшй приростъ неподсаженныхъ 
подлескомъ стволовъ на 0,0021 дш, во второй 15 летъ перюдъ 
на 0,0066 ^т, а проценты прироста на 0,1. Насаждете это 
при 265 стволахъ на гектаре было подсажено подлескомъ въ 
65-ти-летнемъ своемъ возрасте и во всехъ отношешяхъ пре­
красно произрастало. Суховершинности или какого-нибудь 
другого заболевашя дубовъ я не заметилъ. Почва оказалась 
прикрытой мелкимъ покровомъ изъ листьевъ и иглицы. Гу­
мусъ, однако, образовался далеко не такъ обильно, какъ при 
подлеске изъ бука. . . . .  
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Пихта подъ покровомъ дуба развилась очень хорошо. 
Второй анализъ насажденш Ш бонитета не далъ столь 
благопрштнаго результата. 
Приростъ стволовъ, подсаженныхъ пихтовымъ подле­
скомъ, въ сравненш съ неподсаженными имъ увеличился на 
0,0010 ^т, процентъ же прироста остался безъ перемены. 
Почва состояла изЪ рыхлаго, свежаго, глинистаго песка. 
При 507 стволахъ на гектаре европейская пихта не раз­
вивалась такъ хорошо, какъ въ первомъ случае; по показа-
шямъ местнаго лесничаго она терпитъ въ данной местности 
сильно отъ осеннихъ морозовъ. 
Какъ видно изъ вышеупомянутаго на странице 27 сопо-
ставлешя, европейская пихта уступаетъ буку, какъ подле­
сокъ: она не обладаетъ столь почво-удобрительными каче­
ствами, какъ букъ. 
На основашй цолученныхъ мною данныхъ я могу еще 
лучше опровергнуть изречете Борггреве, что далеко не 
безразлично, одно или мнопя деревья питаются изъ „одной 
миски". Будь это такъ, европейская пихта со своими глубоко 
проникающими, разделяющимися на несколько отдельныхъ 
рукавовъ корнями должна была бы гораздо значительнее 
уменьшить приростъ верхняго насаждешя, чемъ букъ, а темъ 
более ель; а ведь дубъ и европейская пихта оба требуютъ 
отъ почвы много питательныхъ веществъ. 
Дубовыя насажден1я съ подлескомъ 
изъ сосны Веймута. 
Способность сосны Веймута (Ршив ЙЬгоЪив) хорошо пере­
носить тень, ея быстрый ростъ въ молодости, выносливость 
къ притенешю сверху, способность возвращать почве въ изо-
бшпи ежегодно падающими иглицами хоть часть взятыхъ пи­
тательныхъ веществъ, удерживать влагу, наконецъ ея большая 
воспроизводительная сила и способность расти даже на самой 
плохой почве, — все это приводить насъ къ убеждешю, 
что и сосна Веймута должна была бы быть породою очень 
пригодною для подлеска. 
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Въ литератур^ объ этой древесной породе, по отношенш 
къ ея качествамъ, какъ подлеска, находимъ только одно со­
чинеше Веддинга (А. Б1, и. 3. Ъ. 1901 г. стр. 153). 
По его указашямъ сосна Веймута превосходитъ даже 
букъ: те дубы, которые были подсажены первою, лучше 
росли, чемъ те, подъ которыми росли буки. Мне пред­
ставилась возможность изследовать это на первый взглядъ 
сомнительное суждеше, и я нашелъ полученные Веддин-
гомъ результаты вполне верными, какъ это показываетъ 
сопоставлеше на странице 27. А все-таки по отношенш къ 
симъ результатамъ приходится сделать одно возражеше. 
Сосны Веймута, посаженныя рядами въ 1,25 х 1,25 метра, 
представляли собою совершенно сомкнутое насаждете, а буки 
далеко не представляли такой картины. Подъ буковымъ под­
лескомъ былъ еще покровъ изъ мха и травы, а поэтому хо-
роппя качества буковаго гумуса не могли вполне проявиться. 
По моему мнешю было бы вполне опрометчиво, исходя изъ 
одного, не вполне удачнаго, примера заключать о превосход­
стве сосны Веймута передъ букомъ. Это явлеше было бы 
возможно разве только на плохой песчаной почве, на которой 
букъ вовсе бы не могъ произрастать. 
Во всякомъ случае сосна Веймута, развиваясь велико­
лепно подъ пологомъ дуба (338 стволовъ на гектаре), не 
принесла последнему никакого вреда. По отношешю къ 
приросту она опередила еловый подлесокъ и неподсаженные 
стволы (таблица VII, анализы 17, 6 и 14); по отношенш къ 
последнимъ приростъ увеличился въ течете последнихъ 
15 летъ на 0,0200 дт, процентъ прироста на 0,2. 
Сосновыя насаждешя съ буковымъ подлескомъ. 
Более широкая область распространешя чистыхъ сосно-
выхъ насаждешй въ сравненш съ дубовыми, на самыхъ пло-
хихъ и самыхъ лучшихъ почвахъ, на дикомъ севере и на 
юге, на высотахъ и въ низинахъ, является причиною, что 
по отношешю къ этой древесной породе и подсадке ея тене­
выносливыми породами упоминается въ литературе гораздо 
_3* 
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больше, чемъ о другихъ породахъ. Предпочитая подсадку 
сосны букомъ, касались этого вопроса подробно Данкель-
манъ, Шоттъ-фонъ-Щоттенштейнъ, Руннебаумъ и 
Рей с с ъ. Въ качеств-Ь ихъ противниковъ встречаемы 
Групфта, учениковъ Борггреве, Кенига и Михаелиса, 
потомъ Цетше и Шмидта. 
Произведенные мною анализы относятся къ пяти сосно-
вымъ насаждешямъ I бонитета и двумъ насаждешямъ П бо­
нитета при самой разнообразной почве: отъ сыпучаго песка 
до самой вязкой глины (таблица VIII, анализы 18—24). 
На тяжелой, более удобной для хвойныхъ, чемъ для 
лиственныхъ породъ, третической глине лесничества Шиф-
фенбергъ букъ, какъ подлесокъ въ сосновомъ насажденш 
I бонитета, проявилъ свои добрыя качества, какъ по отно­
шенш къ нему, такъ и къ другому насажденш П бонитета 
(анализы 18 и 23). 
Къ этой почве относится сказанное выше о дубахъ. 
Сосны не въ состоянш проникнуть корнями достаточно глу­
боко и должны искать пропиташя лишь въ верхнихъ слояхъ 
почвы. Хотя сосна и мало требовательна, но все-таки раз-
рыхлете почвы можетъ ей принести лишь пользу, что без­
условно достигается при помощи буковаго гумуса; пита­
тельный вещества последняго проникаютъ къ мелко прости­
рающимся здесь корнямъ сосны. 
Въ первомъ насажденш приростъ увеличился въ срав­
ненш съ неподсаженными стволами на 0,0379 дш, процентный 
же приростъ на 0,5. Во второмъ насажденш увеличеше 
прироста не такъ значительно, такъ какъ ныне подсаженная 
часть насаждения росла съ самаго начала успешнее; однако, 
и здесь усматривается хорошее вл1ян1е буковаго подлеска. 
Число стволовъ на гектаре было въ обоихъ случаяхъ 
равно — 350 штукъ — и обе породы произрастали весьма 
хорошо. Главнымъ условгемъ была опять-таки и здесь до­
статочная влажность почвы. 
Два насаждешя на дилюв1альномъ песке долины Рейна 
(анализы 19 и 20) дали тотъ же результата. 
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Насаждеше въ лесничестве Мерфельденъ дало лучппй 
приростъ въ подсаженныхъ стволахъ, ч-Ьмъ въ неподсажен-
ныхъ; то же самое встр&чаемъ, если и не въ такой степени, 
въ насаждены лесничества Гроссъ-Герау. Оба насаждешя 
были гораздо раньше подсажены, ч-Ьмъ насаждешя въ лес­
ничестве Шиффенбергъ, а именно: въ 39-ти- и 35-ти-летнемъ 
возрасте; въ первомъ случае, при 215-ти стволахъ на гектаре 
въ 64-хъ-летнемъ возрасте верхняго яруса, мне однако ка­
жется, содействовалъ усиленный приростъ, благодаря проре-
живашямъ. Въ насаждеши въ Гроссъ-Герау было 796 ство-
ловъ на гектаре и подлесокъ здесь тоже оказалъ хорошее 
вл1яте. 
Следующ1й анализъ 21 въ лесничестве Швейнсбергъ 
далъ тотъ же результатъ. На той вязкой, дштовгальной, до­
вольно глубокой, почти сухой почве приростъ въ сравнеши 
съ неподсаженными стволами, благодаря подлеску, увели­
чился во II перщце на 0,0115 дш, а равно увеличился и про­
центный приростъ подсаженныхъ стволовъ. 
Анализъ 22 „знаменитаго" сосноваго насаждешя въ 
лесничестве Изенбургъ, подвергшагося уже изследовашю въ 
свое время Борггревомъ, Михаелисомъ и Рейссомъ, 
далъ крайне незначительное увеличеше прироста. Возрастъ 
насаждешя при 204 стволахъ на гектаре былъ 98-ми-летнШ. 
Вследств1е этого следуетъ предположить, что, смотря по 
качествамъ почвы, букъ производить хорошее вл1яше^ на при­
ростъ верхняго яруса, а именно больше въ молодомъ, чемъ 
въ старомъ насаждеши; во всякомъ случае въ старшихъ на-
саждешяхъ приростъ можетъ быть удержанъ безъ малейшаго 
вреда на должной высоте при помощи более сильныхъ про­
реживал Ш. 
Последнее изследованхе въ общественномъ лесу Редгенъ 
(анализъ 23) касалось насаждешя П бонитета на неглубокой 
базальтовой глине по довольно крутому северному склону. На 
этой почве никакого вл!ятя бука не оказалось (если не при­
нимать въ расчетъ незначительную разницу); или можетъ 
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быть причину тому сл-Ьдуетъ искать въ болыпомъ числе 
стволовъ, — 920 на гектаре. 
Подъ вл1яшемъ сочинешя Вальтера: „Повреждения сосны 
отъ примеси и подлеска изъ бука", въ которомъ авторъ со-
общаетъ о повреждешяхъ, наносимыхъ сосне трешемъ буко-
выхъ ветвей о стволы сосенъ', и появленш вследств1е этого 
паразитныхъ грибковъ, — я обратилъ при своихъ работахъ 
на это предположеше внимаше и, действительно, В аль тер ъ 
оказался правъ. Въ н&которыхъ случаяхъ — напримЪръ, 
въ одномъ насаждеши въ лесничестве Мерфельденъ, въ 
которомъ нижшй ярусъ (это насаждеше не было мною изслЬ-
довано) былъ уже постарше и ветви бука достигали даже 
верпшнъ сосенъ — оне, колеблемыя ветромъ, со временемъ 
врезывались въ стволы сосны на глубину несколькихъ сан-
тиметровъ. Некоторый повреждешя были плосшя шапко-
образныя вспучешя, пред став ляюпдя готовый столъ для пара-
зитовъ, нападающихъ на эти открытая раны. Изъ этого сле-
дуетъ, что подлесокъ, особенно въ старшемъ возрасте, не 
только требуетъ тщательнаго прореживашя, но и строгаго 
присмотра въ интересахъ верхняго яруса. 
Въ дубовыхъ насаждешяхъ сильныхъ повреждешй я не 
могъ обнаружить. 
Буковый нижшй ярусъ, въ большинстве случаевъ про-
исшедппй искусственнымъ путемъ, развился даже при наи-
большемъ числе — 920 — стволовъ на гектаре очень хорошо; 
подсадка была произведена въ 35-ти- до 66-ти-летнемъ воз­
расте верхняго яруса. Число стволовъ сосны на гектаре ко­
лебалось очень сильно. 
Подъитоживъ все результаты, оказывается, что при почве 
I бонитета подлесокъ во всехъ случаяхъ, хотя въ некото-
рыхъ еле заметно, повысилъ приростъ, проценты его же не 
всегда, въ особенности не въ старыхъ насаждешяхъ. На 
почвахъ Н бонитета, если таковая была свежая, такъ что 
сосна и букъ, оба находили достаточно влаги, буковый под­
лесокъ оказывалъ хорошее вл1яше; на сухихъ почвахъ и на 
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„абсолютно" буковыхъ почвахъ, какъ, наприм^ръ, на базальте, 
никакого ВЛ1ЯН1Я его не замечалось. 
Во всякомъ случае букъ оказался и здесь не только 
кормильцемъ лесной почвы, но и блюстителемъ и охраните-
лемъ верхняго насаждешя. 
Сосновыя насаждения съ еловымъ подлескомъ. 
Относительно целесообразности подсадки сосновыхъ на­
сажден^ елью сделано очень мало опытовъ. 
Съ одной стороны мы встречаемъ въ литературе, какъ 
приверженца ели, только Гузе, съ другой стороны, какъ вра-
говъ ея, Цетше и Шмидта, основывающихся на своихъ 
изследовашяхъ въ Мейнингенскихъ лесахъ. 
Я лично изследовалъ четыре насаждешя, къ сожалешю, 
все I бонитета, и далеко не при всехъ изследовашяхъ 
мною получены для презираемой ели неблагопрхятныя дока­
зательства, во всякомъ случае не относительно уменыпешя 
ею прироста верхняго яруса (таблица IX, анализы 25—28). 
При первомъ анализе въ лесничестве Шиффенбергъ на" 
вязкой глинистой почве, въ которую корни сосны могли про­
никнуть лишь на незначительную глубину, ель, действи­
тельно, произвела своими корневыми сплетешями черезчуръ 
усердный дренажъ этой лихой почвы, высасывая изъ нея 
большое количество питательныхъ веществъ. 
Насколько мелко проникаютъ корни сосны въ эту вязкую 
глину, я имелъ случай лично убедиться после бури, 
бушевавшей съ запада въ ночь съ 6 на 7 марта 1903 года, 
и опрокинувшей въ лесничестве приблизительно 700 куб. 
метровъ древесины. Корни углублялись въ почву не больше 
35 сш, затемъ сгибались и простирались по верхнему слою 
почвы, какъ у ели. 
Хотя почва была свежая, въ неподсаженныхъ местахъ 
насаждешя даже мокрая, однако, этой влаги не хватало. 
Приростъ верхняго яруса въ сравненш съ неподсаженными 
стволами за последн1е 15 летъ понизился на 0,0299 цт, а 
процентъ прироста на 0,4. 
1 
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Понижете прироста и его процентовъ оказалось еще 
сильнее въ насаждеши лесничества Швейнсбергъ. 
На вязкой, мелкой глине приростъ уменьшился во вто-
ромъ перюде сравнительно на 0,0097 дт, процентъ его на ОД. 
Причину этого вл1яшя опять-таки следуетъ искать въ мелкой 
почве. 
Наконецъ, я разсмотрю два анализа, произведенные мною 
въ лесничестве Гиссенъ, которые я сначала, какъ не подхо­
дящее, хотелъ исключить, но впоследствш, раздумавъ, поме-
стилъ, а именно въ доказательство того, что въ известныхъ 
случаяхъ подлесокъ изъ ели, въ силу его осушительнаго 
свойства, можетъ произвести даже благощпятное вльяше на 
ростъ верхняго яруса, — а такими случаями являютсяЗмо-
крыя почвы. 
Какъ изъ третьяго анализа 27 видно, разница въ при­
росте въ I перюде оказалась значительною: 0,0188 ^т, а 
въ процентахъ 0,5; это означаетъ, что сосны, подсаженный 
елью, отставали въ приросте отъ неподсаженныхъ. Затемъ 
"разница эта уравновесилась и во П пертде была 0,0024 
или 0,1 %. 
Значптъ, ель произвела въ мокрыхъ местахъ, благодаря 
своимъ осушительнымъ свойствамъ, легкую осушку въ пользу 
верхняго яруса. То же самое, хотя и не въ такой яркой 
форме, показалъ последой анализъ 28. 
Въ обоихъ. случаяхъ въ почве находилась примесь ма-
ленькихъ кварцевыхъ осколковъ, такъ что она не была на­
столько вязкая, какъ въ соседнемъ лесничестве Шиффенбергъ. 
Число стволовъ на гектаре колебалось, смотря по воз­
расту, отъ 448 до 970. 
Подлесокъ изъ ели былъ введешь въ позжемъ возрасте, 
чемъ подлесокъ буковый. Подъ пологомъ сосны ель разви­
валась гораздо лучше, чемъ подъ дубомъ, а также меньше 
терпела отъ снега, 
. Итакъ, по отношению къ приросту верхняго яруса ель 
не< во всехъ случаяхъ оказалась вредною и не всегда надо 
ею пренебрегать. 
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Лиственница съ буковымъ подлескомъ. 
О подсадкЪ лиственницы подлйскомъ мы въ литературе 
не находимъ никакихъ данныхъ. 
Это понятно, потому что чистыя насаждешя изъ листвен­
ницы встречаются редко и преуспеваше ихъ сопряжено съ 
многими опасностями. 
Если мы и встречаемъ чистыя насаждения изъ листвен­
ницы, то уже одинъ ихъ наружный видъ указываетъ на то, 
что применен! е подлеска здесь не менее желательно, чемъ 
въ дубовыхъ и сосновыхъ насаждешяхъ. Ведь листвен­
ница занимаетъ среди светолюбивыхъ древесныхъ породъ 
первое место, а поэтому она обнажаетъ почву; последняя 
дичаетъ, какъ подъ дубомъ и сосною. Буркхардтъ гово­
рить о лиственнице: „Хотя она и принадлежитъ къ первому 
ряду светолюбовъ, то все-таки при своемъ редкомъ произ-
расташи она очень терпелива по отношент къ подлеску 
и своимъ соседямъ, — она даже оберегаетъ ихъ. Въ осо­
бенности хорошо подъ пологомъ лиственницъ чувствуетъ 
себя букъ." 
Способность лиственницы улучшать почву незначительна 
по причине ея редкаго расположешя въ насаждеши, редкой 
кроны и скораго перегнивашя иглицы; почва покрывается 
здЬсь высокимъ травянымъ покровомъ. 
При помощи однако подлеска, въ особенности буковаго, 
почва отлично оберегается; где находится подлесокъ, почва 
прикрыта благопрьятнымъ покровомъ изъ листьевъ и иглицы, 
въ другихъ же неподсаженныхъ подлЬскомъ местахъ поросла 
травами и разными сорными растешями. 
Въ данномъ случае следовало бы ожидать благощйят-
наго вл1яшя буковаго подлеска на ростъ верхняго яруса. И 
въ самомъ деле эта надежда оправдалась, а именно при ана­
лизе въ Бюдингенскомъ лесу (таблица X, анализъ 29). 
Изследуемое насаждеше лиственницы росло на довольно 
глубокой, рыхлой, свежей, суглинистой почве по легкому 
северному склону. Во время моего изследованзя 72-хъ-летнее, 
•1 
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оно было подсажено подлескомъ въ своемъ 51-о-летнемъ 
возрасте. 
Анализъ прироста показалъ, что въ сравненш съ непод-
саженными стволами во II першде приростъ увеличился на 
0,0071 ^т, а его процентъ на 0,1. 
Число стволовъ, 600 на гектаре, однако, показалось мне 
черезчуръ болыпимъ, такъ какъ ни лиственница, ни букъ 
хорошо не преуспевали. Первая имела слаборазвитую вер­
хушку, последшй, засыпанный сухими ветками лиственницы, 
развивался очень плохо. 
Во всякомъ случае и здесь букъ сделалъ свое до­
брое дело. 
Лиственница съ еловымъ подлескомъ. 
На основаши моего последняго изследовашя въ княже-
скомъ лесничестве Лихъ, я пришелъ къ заключешю, что 
ель, какъ подлесокъ, въ насаждеши лиственницы вовсе не 
годится. 
Тяжелая базальтовая глина вполне соответствовала тре-
бовашямъ къ почве лиственницы, которыя, какъ известно, 
особенно велики по отношешю къ наличности минеральныхъ 
веществъ почвы. 
Число стволовъ, 480 на гектаре, при 55-ти-летнемъ 
возрасте упомянутаго верхняго насаждешя было, судя по 
его хорошему произрасташю, совершенно соответствующее. 
Еловый подлесокъ, введенный въ 27-ми-летнемъ возрасте 
верхняго яруса, своею густотою заглушалъ лиственницы и 
понизилъ сильно ихъ приростъ. Во II перюде онъ умень­
шился на 0,0070 фи, проценты же его на 0,3. 
Подъ „нежнымъ пологомъ" лиственницъ ель, однако, 
развилась очень плохо и въ 28-ми-летнемъ возрасте дала 
среднюю высоту лишь въ 2,5 метровъ. Изъ этого, а равно на 
основаши роста еловаго подлеска въ сосновыхъ насажде­
шяхъ следовало бы заключить, что ель переносить легче по­
стоянное прит&неше, чемъ временное.. 
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Обнцй выводъ. 
Подводя обицй итогъ результатамъ всехъ моихъ изсле-
дованШ, можно пргйти къ следующимъ выводамъ: 
1. Время для введен1я подлеска: 
а) Дубовыя насаждешя I бонитета были подсажены 
подлескомъ въ 39-ти- и 55-ти-летнемъ возрасте (ана­
лизы 1 и 2), II бонитета въ 36—65-ти-летнемъ (анализы 
3, 4, 9, 11 и 15). Для насаждешй Ш бонитета нор-
мальнымъ временемъ надо считать возрастъ отъ 40—70 
летъ (анализы 5, 6, 10, 13, 14, 16 и 17). Насаждеше 
IV бонитета было подсажено въ 80-ти-летнемъ возрасте. 
б) Сосновыя насажден!я I бонитета были подсажены 
въ 35—39-ти-летнемъ возрасте (анализы 18—22 и 25 до 
28), так!е же II бонитета въ 40-ка- и 60-ти-летнемъ 
(анализы 23 и 24). 
в) Лиственничныя насаждешя, наконецъ, были под­
сажены въ 27-ми- и 51-о-летнемъ возрасте (анализы 
29 и 30). 
При всехъ этихъ древесныхъ породахъ подсадка елью 
последовала позже, чемъ посадка букомъ. 
2. Число стволовъ на гектаре было для всехъ 
бонитетовъ, взятыхъ вместе, — для: 
а) Дубовъ. 
Возрастъ: 60-ти-, 70-ти-, 80-ти-, 90-о-, 100—140-ка-летшй. 
Число стволовъ: 580, 492, 406, 336, 285—160 штукъ. 
б) Сосны (для I и П бонитетовъ). 
Возрастъ: 50-ти-, 60-ти-, 70—80-ти-, 90-о-летшй и больше. 
Число стволовъ: 796, 630, 500, 400—204 штукъ. 
в) Лиственниды число стволовъ въ 55-ти-летнемъ воз­
расте было 480; въ 72-хъ-летнемъ черезчуръ большое 
число 600 стволовъ; оба насаждешя I бонитета. 
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При еловомъ подлеске следовало бы, въ сравненш съ 
буковымъ подлескомъ, предпочитать меньшее число стволовъ 
верхняго яруса на гектаре. 
3. Что касается вл1яшя подлеска на ростъ верх­
няго насаждёшя, то таковое нельзя было во всехъ 
случаяхъ установить, будь въ благощйятномъ, будь въ 
неблагопр1ятномъ смысле. 
Очередь древеснымъ породамъ, служащимъ подлескомъ, 
смотря по ихъ пригодности, следующая: 
а) Для дубовыхъ насаждешй: .сосна Веймута (?), букъ, 
липа, европейская пихта, а на последнемъ месте ель. 
б) Для сосновыхъ насаждений: дубъ, потомъ ель: то же 
самое касается и лиственницы. 
4. Предварительное, сильное прореживан1е до вве-
дешя подлеска, за исключешемъ производства таковаго 
елью, не требуется. Ведь нижнШ ярусъ развивался во 
всехъ случаяхъ (за исключешемъ ели) отлично, несмотря 
на совершенную сомкнутость верхняго яруса. Нисходящая 
очередь породъ въ этомъ отношеши была бы: букъ, липа, 
европейская пихта, сосна Веймута, а на последнемъ месте 
ель; - ель развивалась лучше при постоянномъ притененш 
(сосны), чемъ при временномъ (дуба и лиственницы). 
5. Что касается способа введешя подлеска, то 
больше всего применялась подсадка, но встречался и 
севъ и естественное происхождеше его отъ побеговъ и 
самосева; «оследными, если они произрастали только въ 
сомкнутомъ строю, достигалась та же цель. 
6. Въ виду повреждешй, наносимых^ иногда подра-
стающимъ подлескомъ верхнему ярусу, следуетъ часто и 
старательно производить прочистку и въ последнемъ. 
7. Вели по наружному виду деревьевъ возможно су­
дить о ихъ техническихъ качествахъ, то во всякомъ 
случае всяшй подлесокъ способствовалъ ихъ повышешю. 
ЛесничШ: Д-ръ Р. Билеръ. 
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.ДЛпЯиепсе Йе 1а вирр1апШшп виг 1а уё§ёШ1оп 
Дез агЪгев. 
Раг Стаг<1е-д6пёга1 Пг. К. В^еЫег. 
(Кезитё.) 
1. Ье йетрз Йе 1а вирр1ап!;а&оп: 
a) Ьез Гогё*з Йе сЪёпез йе I. Ъопйё еЫеп* Йапв 1еиг 39—55 
аппёе 8ирр1ап*ёез; II. Ъопйё йапз 1еиг 36—65; роиг 1а III. Ъо-
ш1ё се зегаИ; Га&е погта1 йез вирркпШтопз 40—70 апз. 
b) Ьез Гогёйз Йе ршз Йе I. ЪопНё е^еп* йапз 1еиг 35—69 аппёе 
зирр1ап^ез; II. Ъопйё йапз 1еиг 40—60 аппёез. 
c) Ьез Гогё1;з йе шё1е2ез еЫепй йапз 1еиг 27 е! 51 аппёе 
зирр1ап1;ёе8. 
Вапз 1оп6ез сез зог^ез йе Гогё1з 1а зирр1ап1;айоп йёв зартв а 
6X6 ГаНе р1пз 1агй ди'ауес 1ез Ьё1гез. 
2. Ьа диапШё йез агЪгез ё*аИ;,.роиг 1ои1ев 1ез Ьопз^е^з; роиг: 
a) Ьез сЬёпез: 
Ь'а^е: 60 70 80 90 100—140 аппёез; 
Ъа диапШё: 580 492 406 336 285—160 рагйез. 
b) Ье р1пз: 
Ь'&§е: 50 60 • 70—80 90 аппёез е* р1пз а§ё; 
Ьа диапШ;ё: 796 630 500 400—204 рагМез. 
c) СЬег 1а вирр!ап1;айоп Йез зарЬз еп сотратзоп ауес 1ез 
зирр!ап1а1;10пз йез ЬёЬгез зегаИ; ппеих ипе р1из реШе циапШё 
Йез ргтс1ра1ез сопз1з1;апсе8 Йез Гог&з. 
3. Се цае ПпЯиепсе йез зиррЬпШюпз зиг 1а уё&ёЫтп йез 
ргтс1ра1ез сопзгз^апсез йез Гогёйз сопсегпе пе роиггаИ; раз йапз 
к>пз 1е саз ёЪге ргор!се ои поп ргор1се. 
Баргёз 1а Ьои*ё йез Ъо1з йе 1а рагйе шШеиге Из зоп!; еп 
сопз1Йёга1;1оп: 
a) Роиг 1ез ГогМз йе сЪёпез: аих ргеплёгез р1асез 1е рт йе 
Ч^еутоиЛ (?) е4 1е Шге, р1пз 1е Ш1еи1, 1е варт Ыапс, е* 
аих Йегшёгез р1асез 1е зартз огйдпаггез. 
b) Роиг 1е Гогёкз Йе ртз: 1е Ьё*ге ртз 1е зарт огйпшге; 1ез 
тётев та1еп1. роиг 1ез Гогёйз йез сЬёпеа. 
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4. АУЯЕ1; 1а зирр1ап1;а1;10п ипе Гог1е есЫгс1е п'ез! раз 
песеааа1ге, 1а 8ирр1ап1а4юп йез зарта Гай ёхсерйоп. Ьа рагйе 
1пГёпеиге йез Ъо1з (ёхсер*ё 1еа заршз) езй йап8 1юи8 1еа саа ±гёз 
йёуе1оррёе, ^ио^^ие 1а рпвс;ра1е еопв181;апсе ейаН; 1гёз ёра1ззе. 
Ьез кё^геа, 1еа 1:гШеи1з, 1ез ааршв Ыапсз е4 1еа ргпз Йе "№еу-
тои-Ьз сготззеп! Ыеп; 1ез ааркз огйкшгез — та1. Ьез зартз огйг-
па1ае йёуе1орреп1 Ъеаисоир ппеих йапз 1ез епйгойа аЪгНёа (зоиз 1ез 
р1пз), ^ие Йе *етра еп 1.етрз аЬгйёз (зоиа 1ез сЪ&пез еХ 1ез тёШез). 
5. Ье аирр1ап!а1;1оп а ёЬё ?а,Не роиг 1а р1ираг1; раг 1а р1ап-
1;айоп вЬ аи саз ип^^ие, раг 1а зетепсе е1; 1'оп^те па1пге11е, йапз 
1;ои 1еа саа, ^иапй 1а аирр1ап1;а&оп сгой ерахззе е11е ассотрШ 
аоп Ьи<;. 
6. Роиг етрёЫег 1е Йотша^е дпе 1а аирр1апШ1оп йапз 
1еиг У1еЦ а§е аих ргтс1ра1ез соБ818^апсе8 рейх йоте, оп йой Ыге 
ауес 801П8 1ез есЫгсгез аих рагйез тГёпеигеа. 
7. <3иапй оп реи! ^и^ег а уие й'оеП 1еа агЪгеа, 1еа диаШа 
^есЪтдиеа Йез агЬгеа, оп1; ё1ё Ыеп ппеих Гакеа раг 1а аирр^пШюп. 
Б*. В. В1еЫег. 
Прим'Ьръ анализа. 
Прим"Ьчан1е :  Такъ какъ въ послЪдующихъ таблидахъ составлены все  
результаты произведенныхъ анализовъ, то привожу только одинъ 
прим-Ьръ, не желая надоедать читателю излишними цыфрами. 
Лесничество: Вирнгеймъ. Анализъ № 3. 
Урочище: Эйхеншлагъ. 
Отд-Ьлей1е: 4 с. 
Дубовое насаждеше съ буковымъ подлескомъ. 
Бонитетъ: II. 
Верхняго яруса :  Нижняго яруса :  
Возрастъ: 60 л-Ьтъ. Возрастъ: 24 года. 
Средн. высота: 22.2 т. Средн. высота: 6.5 ш 
Средн. Д1аметръ: 23.4 етп. Средн. Д1аметръ: — 
Число стволовъ на Ьа: 580 штукъ. Число стволовъ на Ьа: — 
Подсаженъ былъ верхнШ ярусъ букомъ въ 36-мъ году. 
МЪсто произрастания. 
I. МЪстоположеМе: ровное. 
II. Характеристика почвы: 
Горная порода и составныя части: ДилювШ долины Рейна; песокъ 
съ мало связывающими веществами. 
Физическая свойства: Очень глубокая; очень рыхлая; влажная. 
Наружный видъ: Въ подсаженныхъ м^стахъ высокая лиственная 
подстилка; въ неподсаженныхъ подстилка изъ мха и травы. 
Результаты изслйдовайхв. 
Разность въ приростЬ .... отъ 1878 до 1888 г. = 0.0003 ^ т. 
отъ 1888 до 1903 г. = 0.0069 
Разность въ процентахъ прироста отъ 1878 до 1888 г. = 0.0. 
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Букъ 69 30 39 35.2 
-









81 26 55 36.5 
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60 24 36 23.4 
-
22.2 6.5 II 580 
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20.0 3.5 IV 375 
Саж. Почти ровная 
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Сумма 
площадей 
П р и р о с т '  ь Р а з н о с т и  
оснований 
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0.3592 0.3407 0.1041 0.1590 0.1139 0.1906 0.0098 0.0316 0.3 0.3 
Третическш 







кое ; влажное 
.0.1885 0.1841 0.0739 0.1222 0.0718 0.1291 —0.0021 0.0069 0.0 0.2 
2.2001 2.1897 0.7912 1.2170 0.7960 1.2881 0.0048 0.0711 
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0.3901 0.3873 0.1275 0.2051 0.1299 0.2066 0.0024 0.0014 0.0 0.0 
1.4867 3.5603 0.4273 0.6827 0.4267 0.6155 -0.0006 —0.0672 
















00881 0.0860 0.0741 0.1282 •0.0709 0.1292 
-«.0032 0.0010 0.0 0.0 











































































































































































































Саж. ' Отчасти 
ровная, 1 
1 отчасти <) | немного | 
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0.0741 0.1282 0 0710 0.1334 
-0.0031 00052 0.0 

































































































0.3505 0.3399 0.0911 0.1587 0.0821 0.1966 -0.0090 0.0379 -0.1 0.5 
0.2541 0.2380 0.1036 0.1350 0.0985 0.1561 -0.0051 0.0211 0.0 0.4 
0.2091 0.2007 0.0972 0.1326 0.0960 0.1453 —0.0012 0.0127 0.0 0.2 
0.2503 0.2227 0.0953 0.1440 0.0971 0.1555 0.0018 0.0115 0.4 0.3 
0.3352 0.3628 0.1254 0.1766 0.1259 0.1816 0.0005 0.0050 0.0 0.0 
0.2299 0.2150 0.0879 0.1542 0.0943 0.1678 0.0064 0.0136 0.2 0.3 
0,0986 0.0996 0.0512 0.0982 0.0524 0.0978 0.0012 -0.0004 0.0 0.0 
1.7277 1.6787 0.6517 0.9993 06463 1.1007 —0 0054 0.1014 
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Букъ 72 21 51 25.0 
-
23.7 3.5 1 600 Пос. Легкш север­
ный склонъ 





55 28 27 25.2 
-
24.5 2.5 1 480 Саж. 
Почти ровная 
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Сумма 
площадей 
П р и р о с т ъ  Р а з н о с т и  
основашй 




























































































































0 2349 0.2278 0.0990 0,1248 0.0802 0.1224 —0.0188 —0.0024 —0.5 —0.1 
Третическая 
глина; снача­








0.2319 0.2365 0.0883 0.1315 0.0825 0-1279 -0.0058 —0.0036 —0.2 -0.1 
мокрое 
1.2440 1.2586 0.4023 0.6145 03868 0.5639 0.0115 —0.0456 
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Литература, 
Вопросъ объ искусственно вводимомъ подлтЬск'Ь разви­
вался въ тесной связи съ учешемъ о прорйживашяхъ, кроме 
спещальныхъ трудовъ Буркхардта, Хейера, Гомбурга, Гайера 
и др., въ ряду сочиненгй, 'пом&щенныхъ въ отд-Ьльныхъ спе­
щальныхъ нЪмецкихъ журналахъ. Последовательность по-
явлешя таковыхъ следующая: 
Буркхардтъ:  Прор-Ьживатя въ дубовыхъ и буковыхъ 
насаждешяхъ (А. (3. УШ тетрадь 1877 г. стр. 88). 
Его-же: Сообщешя о результатахь доходности дубовыхъ 
насаждешй, благодаря проргЬживашямъ (тамъ же IX тетрадь 
1879 г. стр. 57). 
Хейеръ, Д-ръ Эд. :  Къ ответу на вопросъ:  кате опыты 
сделаны относительно подсаживашя подлескомъ высокостволь-
ныхъ дубовыхъ насаждешй и кашя можно извлечь правила 
относительно такихъ подсадокъ? (Б\ В. 1879 г. стр. 147). 
Ребманъ: Подлесокъ въ дубовыхъ и сосновыхъ наса­
ждешяхъ съ примйнешемъ къ условьямъ въ Эльзасъ-Лота-
рингш (А. Е\ и. 3. Ъ. 1879 г. стр. 414). 
Фюрстъ:  Отв&гъ на возражеше противъ сообщешя о 
УП съ^зд-Ь нймецкихъ лйсоводовъ (тамъ же 1880 г. стр. 403). 
Гузе :  Применев1е ели для подл-Ьска (2 .  Г. Р .  и.  1880 г .  
стр. 334). 
Лампе:  Къ ученш о податЬскЬ изъ ели въ добовыхъ 
насаждешяхъ (Р. 2Ы. 1880 г. стр. 609). 
Его-же: Ель, какъ охранительница почвы (тамъ же 1881 г. 
стр. 76). 
Хупфауфъ: Ель, какъ охранительница почвы (тамъ же 
1881 г. стр. 318). 
Урихъ, Карлъ:  «Тирана Ке^1а подъ пологомъ (Р.  2Ы. 
1881 г. стр. 636). 
Данкельманъ: Введете подлеска въ сосновыхъ на-
саждев1яхъ (Ъ. Г. Р. и. 3. 1881 г. стр. 1). 
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Гердесъ:  Подлесокъ изъ европейской пихты и ели въ 
сосновыхъ насаждешяхъ лесной дачи Мэргузенъ (тамъ же 
1881 г. стр. 270). 
Шоттъ-фонъ-Шоттенштейнъ: О прорЪживашяхъ и 
продержкахъ съ обращешемъ особаго внимашя на Франк-
фуртстй городской лЪсъ (А. Р. и. 2. 1882 г. стр. 408). 
Его-же: 0 прорйживашяхъ и подсадкахъ сосны тене­
выносливыми древесными породами: букомъ, европейскою 
пихтою и др. (тамъ же 1883 г. стр. 1). 
Борггреве:  Прореживангя съ применешемъ подлеска 
(Б1. В. 1883 г. стр. 41). 
Грунертъ:  Маленькая статья о прор-Ьживашяхъ съ при-
мененхемъ подлеска (тамъ же 1883 г. стр. 115). 
Шоттъ-фонъ-Шоттенштейнъ: Открытое послаше го­
сподину Оберфорстмейстеру Д-ру Борггреве въ МюнденЬ 
относительно вопроса о „Прореживашяхъ" съ примененхемъ 
подлеска (тамъ же 1883 г. стр. 145). 
Цетше: Къ вопросу о почвоохранительныхъ древесныхъ 
породахъ (тамъ же 1884 г. стр. 173). 
Раухутъ и Витте :  Изследовашя прироста дубовъ, под­
саженныхъ елью, въ лесничестве Гольхенъ (тамъ же 1884 г. 
стр.  234) .  Къ сему приложен1е фонъ-Варендорфа. 
Михаелисъ:  Изследовашя вл1яшя подлеска на при­
ростъ верхняго яруса (тамъ же 1884 г. стр. 345). Къ этому 
приложеше Борггреве.  
Урихъ:  Применеше подлеска въ светолюбивыхъ наса-
жден1яхъ (Р. 2Ы. 1884 г. стр; 472). 
Крафтъ:  Къ вопросу о подлеске (А.  Р.  и.  3 .  2 .  1885 г ,  
стр. 12). 
Рейссъ:  Прореживашя въ сосновыхъ насаждешяхъ съ 
применешемъ подлеска (тамъ же 1885 г. стр. 217). 
Руннебаумъ: Сосна въ буковомъ подлеске и въ чи-
стомъ насаждеши при „одинаковыхъ" местахъ произрасташя 
(2. I Р. и. 1885 г. стр. 156). 
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Кенигъ, А. :  Сосна въ буковомъ подлеске и въ чиетомъ 
насаждены при „одинаковыхъ" м-Ьстахъ произрастанья (тамъ 
же 1886 г. стр. 115). 
Вальтеръ:  Повреждеше отъ примеси сосны, бука и 
введешя буковаго подлеска (Р. 2Ь1. 1886 г. стр. 538). 
Шоттъ-фонъ-Шоттенштейнъ: Сообщешя о св&то-
вомъ прирост^ въ дубовыхъ насаждешяхъ съ подлескомъ въ 
Франкфуртскомъ городскомъ лесу (А. Б\ и. Л. 2. 1886 г. стр. 346). 
Фремблингъ:  Статья къ вопросу о значенш подлеска 
(2. Г. Е1. и. Л. 1886 г. стр. 176). 
Кенигъ, А. :  Вл1яше подлеска на ростъ верхняго дубо-
ваго яруса (Е\ В. 1887 г. стр. 176). 
Кастъ:  О подлеске и его экономическомъ значенш 
(2Ы. Г. <3. 8. Р. 1889 г. стр. 51, 102 и 150). 
Шмидтъ:  О почвоохранительныхъ древесныхъ породахъ 
и сорной растительности по отношению ихъ къ влажности 
почвы и приросту насаждешй (А. Р. п. «I. 2. 1890 г. стр. 269). 
Боргманъ: Как1я обстоятельства устанавливаюсь не­
обходимость и допустимость подлеска въ дубовыхъ и сосно­
выхъ насаждешяхъ? Докладъ о ХП1 собраши Гессенскаго 
Лесного Общества въ Эшвеге (А. <3. №. 1898 г. № 23 и 25). 
Феннеръ:  Дополнительный докладъ относительно того 
же вопроса (тамъ же 1898 г. № 30 и 31). 
Веддингъ:  Подлесокъ изъ Веймутовой сосны въ дубо­
выхъ насаждешяхъ (А. Г. и. ^. 2. 1901, стр. 153). 
Кроме того вопросъ о подлеске былъ обсужденъ на не-
сколькихъ лесныхъ съездахъ: 
Ежегодный съездъ Общества Лесоводовъ Великаго Гер­
цогства Гессенскаго въ Гиссене (1878 г. стр. 7—34), въ особен­
ности дополнительный докладъ Гесса (стр. 11—26) и два 
приложешя Д-ра Эд. Хейера. 
Прешя Баденскаго Общества Лесоводовъ на его двадцать-
девятомъ собраши въ Штокахе 1879 г. 
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Сообщеше о ХУ1П собраши тюрингенскихъ лесоводовъ 
въ Мейнингене 26 и 27 сентября 1881 г. Сообщеше пра­
вительств еннаго и лесного советника Цетше (1882 г. стр. 45). 
Сообщеше о XIV собраши немецкихъ лесоводовъ въ 
Герлице 1885 г. (1886 г. стр. 140—170) и вышеупомянутый 
.докладъ Боргмана о XXIII собранш Гессенскаго Общества 
Лесоводовъ въ Эшвеге въ 1898 г. 
Въ новейшемъ времени занялись изследовашями вл1яшя 
подлеска и немецкая лесныя опытныя станцш. Уже опубли­
кованы : „Изследовашя доходности дубоваго высокоствольнаго 
леса — по анализамъ лесной опытной станцш Великаго Гер­
цогства Гессенскаго,  разработаннымъ проф. Д-ромъ Вимме-
науеромъ въ Гиссене"; У глава: „Прореживашя съ приме­
нешемъ подлеска" (А. Е. и. Д. 2. 1901 г. стр. 169). 
Сокращеше названы л%сны^съ журналовъ. 
А. й. = Аиз с1еш Т^аИе. 
Е. В. = ЕогзШсЬе В1Шег. 
А. Е. и. Л. 2. — АН^етете ЕогзС- ип<1 Да^(1-2е11ип^. 
Е. 2Ы. = ЕогзйтззепасЪайКсЪеа 2епй*а1Ыа1;1;. 
2Ы. Г. <1. §. Е. = 2еп1;га1Ыаи Гиг йаз ^еаат1е Еогз^езеп. 
2. Г. Е. и. «Г. = 2е11асЪг1Й Гиг Еогак- ипй ^с^езеп. 
М. Е. и. X = Мопа^ззсЫЙ Гиг ЕогаЬ- ип<1 Да^езеП. 
Опытъ 
кормлешя коровъ кормомъ, бЪднымъ балками. 
С. В. В И Т О В С К 1 й. 
Опытъ, подлежащей здесь описанш, былъ поставленъ на 
опытной ферме Петергофъ подъ ближайшимъ руководствомъ 
адъюнкъ-профессора Рижскаго Политехническаго Института 
Арнольда Эрнестовича Буши а на. 
Целью опыта было выяснить зависимость между количе-
ствомъ белка въ корме коровъ и молочною продуктивностью 
ПОСЛ'ЬДНИХЪ. 
Важность выяснешя подобной зависимости ясна сама по 
себе въ виду общеизвестной превосходящей ценности б-Ьлковъ 
надъ другими питательными веществами, а на потребность 
въ постановка опытовъ по этому вопросу указываетъ, какъ 
разноглас1е ученыхъ въ вопросе опред^летя количества 
белка въ ращоне, такъ и мн&ше всеми признаннаго автори­
тета, профессора О. Кельнера, писавшаго въ своемъ пошгЬд-
немъ труде, вышедпгемъ изъ печати въ 1912 году, что ре­
шить, какъ далеко можно заходить съ понижешемъ дачи 
азота безъ того, чтобы не понижать производительности 
коровы, требуются еще дальнейшее опыты. 
Опытъ производился надъ шестнадцатью коровами Пе-
тергофскаго стада, которыя были выбраны съ такимъ расче-
томъ, чтобы ихъ можно было разбить на две равныя по числу 
головъ группы такъ, чтобы каждое животное одной группы 
имело соответствующее ему по породе, возрасту, живому 
весу, времени после отела, количеству и .составу отделяемаго 
молока животное въ другой группе. Затемъ отобраиныхъ 
коровъ испытывали на сравнимость въ подготовительномъ 
перюде, въ течете котораго оне находились въ возможно 
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равныхъ условшхъ, какъ въ отношение кормлешя, такъ и 
ухода. Путемъ соотв-Ьтствующихъ перемещений коровъ изъ 
одной группы въ другую старались устранить замеченное 
различ!е въ продуктивности группъ и въ конце концовъ до­
стигли того, что данныя для средней коровы каждой группы 
были почти совершенно равны; при этомъ опытныя животныя 





































































9,50 3,37 316 357 
8 
Ангельнская Энте 
8,21 2,82 233 365 
Средняя корова 

















































9,98 3,15 314 515 
11 Голландская . Корнел1я 10,81 2,73 289 443 
12 
Голландская Ева 
9,66 2,85 275 435 
13 
Ангельнская Докса 
9,21 3,05 281 422 
14 Ангельнская Эйхель 9,37' 2,94 275 367 
15 
Ангельнская 
Эббе 8,47 3,17 268 398 
16 
Ангельнская Эльмире 
8,95 2,93 262 351 
Средняя корова 9,84 2,91 287 417 
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Целью такого подбора было сделать возможно замет* 
нымъ вл1яше изменений въ кормленш, производимыхъ въ 
течете опыта. Изъ образованныхъ двухъ группъ собственно 
опыту была подвергнута лишь только одна, въ ращонъ же 
другой группы не было внесено существенныхъ измйнетй. 
Такимъ образомъ, принимая во внимаше почти полную схо­
жесть группъ въ начальномъ, подготовительномъ першде, 
мы, сравнивая на протяженш опыта >средшя данныя обеихъ 
группъ, можемъ съ большою степенью вероятности припи­
сать замеченный существенным изменешя въ продуктивности 
опытной группы различш въ корме, и это темъ более, что, 
пользуясь для своихъ заключешй данными для средней 
коровы, мы темъ самымъ умаляемъ ошибку въ выводе, мо­
гущую произойти благодаря индивидуальнымъ особенностямъ 
отдельныхъ коровъ. Принимая однако во внимаше, что 
каждое изменеше въ кормленш накладываетъ известный от-
печатокъ на состояше организма опытпыхъ животныхъ и 
темъ самымъ вл1яетъ на ихъ молочную производительность, 
т.-е. другими словами, нарушаетъ однородность обеихъ 
группъ и делаетъ ихъ менее сравнимыми, въ конце опыта, 
дабы определить величину этихъ происшедшихъ изменешй 
въ тождественности обеихъ группъ и темъ самымъ, на­
сколько это возможно, учтя ихъ, предупредить ошибочность 
заключешй, обе группы снова испытывались на сравнимость, 
т.-е. въ продолжете известнаго числа дней, при прочихъ 
равныхъ у с лов1яхъ, кормились совершенно одинаково... 
Кроме перечисленныхъ выше коровъ имелись еще четыре 
запасныхъ, могущихъ заменить въ случае болезни опытныхъ 
животныхъ. Изъ нихъ две кормились съ группой, служащей 
для сравнешя, которая въ дальнейшемъ изложеши будетъ 
называться „контрольной" и для краткости обозначаться 
буквою „А", а две друпя съ собственно опытной группой, 
ниже называемой „опытной" и обозначаемой буквою „Б". 
Такъ какъ опытъ прошелъ нормально, то цифровыхъ дацныхъ 
относительно этихъ запасныхъ коровъ приведено не будетъ. 
Относительно практической постановки опыта необходимо ска­
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зать нижеследующее. Обе группы опытныхъ животныхъ нахо­
дились въ смысле ухода, дойки и общей обстановки въ со­
вершенно равныхъ услов1яхъ, и возможные недочеты въ ука­
занной области, если они и были, то касались въ равной 
мере обеихъ группъ. Кормлеше производилось три раза въ 
сутки въ следующей последовательности: въ 3'/* часа утра 
задавался грубый кормъ въ количестве V» суточной дачи, 
въ 8 часовъ утра половина всего кондентрированнаго корма, 
л1в суточной дачи грубаго корма, свекла и немного соли, 
въ 4 часа дня другая половина концентрированнаго, V» гру­
баго корма и свекла. Поете производилось после каждаго 
кормлетя. Грубый кормъ (сено и солома) взвешивался 
сразу для каждой группы и распределялся вдоль кормового 
прохода на глазъ. Концентрированный кормъ и свекла 
взвешивались для каждой коровы отдельно. Приспособле-
шемъ соответствующихъ перегородокъ достигалось то, чтобы 
концентрированный кормъ, задаваемый въ сухомъ виде, и 
свекла поедались каждой коровой въ размере, ей предназна-
ченномъ. Доеше производилось въ 4 часа утра, въ 11 дня и 
въ 6 часовъ вечера. - Молоко после каждаго удоя взвешива­
лось для каждой коровы отдельно, при чемъ одновременно 
со взвешивашемъ бралась проба въ размере 1%, предназна­
ченная для определенен количества жира, белка и удель-
наго веса. Жиръ определялся ежедневно въ смеси пробъ 
3-хъ удоевъ посредствомъ Герберовскаго способа ацидбутиро-
метрш. Суточная проба, оставшаяся после определения жира, 
служила для определешя удельнаго веса, который опреде­
лялся каждые 5 дней въ смеси соответствующихъ суточныхъ 
пробъ. . Эти же пробы служили для определешя количества 
белка, определеннаго для опытной группы „Б" дважды — въ 
первый разъ въ первомъ и во второй разъ во второмъ перюде. 
Анализы кормовыхъ средствъ были произведены мною 
въ лабораторш фермы Петергофъ по общепринятымъ мето-
дамъ. Коэффищенты переваримости взяты изъ таблицъ Кель­
нера. Вычислеше крахмальныхъ эквивалентовъ въ кормо­
выхъ ращонахъ производилось по указашямъ Кельнера. 
- 67 -
Опытъ продолжался 116 дней; начался 21 ноября 1911 
года и закончился 15 марта 1912 года. 
Соответственно числу перемйнъ въ кормленш,. онъ со-
стоялъ изъ 5 главныхъ и 5 переходныхъ перюдовъ. Значете 
главныхъ пер1одовъ: выяснить вл1ян1е питательныхъ веществъ, 
задаваемыхъ въ известномъ составе и количестве; значеше 
переходныхъ: избежать резкихъ переменъ въ кормленш, мо-
гущихъ вредно отозваться на здоровьи животнаго и ослабить 
вл1яте предыдущаго кормлетя, могущаго затмить действ1е 
новаго. Ниже при разсмотренш данныхъ каждаго изъ перю-
довъ принимались во внимаше лишь средтя данныя, поме-
щенныя на прилагаемой къ работе общей сравнительной 
таблице (стр. 68 и 69). При такомъ способе разсмотрешя 
результатовъ опыта, какъ уже говорилось выше, умаляется 
ошибка, могущая произойти вследствие индивидуальныхъ 
особенностей коровъ, и достигается большая ясность въ изло-
женш. Въ интересахъ той же ясности все таблицы, послу­
жившая матер1аломъ для вычислевая среднихъ данныхъ, по­
мещены съ соответствующимъ оглавлеваемъ въ конце работы, 
Въ последнихъ рубрикахъ общей сравнительной таблицы 
количество и составъ молока для группы В вычислены въ % 
относительно группы А, т.-е. въ каждомъ першде условно при­
нято, что количество, полученйое для группы А, равно 100, и 
изъ простого соотношения определено, сколькимъ % въ такомъ 
случае равно соответствующее количество для группы Б. 
Первый першдъ продолжался 26 дней и служилъ для 
выяснешя тождественности обеихъ группъ. 
Какое количество кормовыхъ средствъ и переваримыхъ 
веществъ коровы получали въ день на голову въ первомъ 
пергоде и каково было количество и составъ молока, видно 
изъ следующей таблицы стр. 70. 
5* 
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Общая таблица среднихъ 























































































































































































































































































































































































































































Количество и составъ молока, 
в&числбиные для гр. В въ % 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































П е р г о д ъ  I .  
Гр. А. Гр. Б. 
Клеверъ съ тимофеевкой ...... кгр. 2,5 2,5 













Гр. А. Гр. Б. 
Перев. сырой протеинъ кгр. 0,98 0,98 
•  „  ч и с т ы й  „  . . . . . .  
п 
0,86 0,86 




Гр. А. Гр. Б. 
Молоко 
кгр. 9,77 9,84 
Жиръ % 2,95 2,91 
гр. 288 287 
Сухое вещество ... ... . . . . % 11,84 11,87 
гр. 1154 1172 
Количество молока при 12% сух, вещ. кгр. 9,60 9,76 
СреднШ живой вйеъ кор.овъ .... » 416 417 
Какъ видно,' одинаковое кормлеше этого перюда соответ­
ствовала одинаковому живому в-Ьсу обеихъ группъ и почти 
одинаковой производительности. 
Въ восд'Ьдующихъ за I перюдомъ группу А продол­
жали кормить попрежнему, тогда какъ въ ращон& группы Б 
постепенно уменьшали количество азотистыхъ веществъ, вводя 
взамйнъ безазотистыя. Такъ въ перходЪ Па переходномъ 
количество богатой протеиномъ гороховой муки уменьшили 
на 1 килограммъ, а взам&нъ количество свеклы было повы­
шено на 9 килограммов^. Данныя этого переходнаго перюда 
не могутъ им&гь существенкаго значешя, такъ какъ продол­
жался онъ только щть дней. Все же интересно отметить 
значительное повышейе удоя у гр. Б. 
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П е р 1 о д ъ  П а .  
Клеверъ съ тимофеевкой .... 
Овсяная солома 
Ячменная солома 
Свекла . . 
Кунжутные жмыхи 
Гороховая мука 
Гр. А. Гр. Б. 
Перев. сырой протеинъ . . . . . . . кгр. 0,98 0,86 
» чистый „ ; 0,86 0,72 




Гр. А. Гр. Б. 
Молоко . кгр. 9,53 10,05 
Жиръ 3,10 2,85 
,, гр. 283 286 
Сухое вещество • % 11,71 11,81 
гр. 1116 1187 
Количество молока при 12^ сух. вещ. . кгр. 9,29 9,89 
Процентное содержаше жира въ молоке несколько* по­
низилось, но абсолютное содержаше его даже немного воз-
расло. Въ общемъ въ этомъ перюд-Ь сказалось повидимому 
главнымъ образомъ влхяше прибавленной свеклы, тогда какъ 
уменыпете чистаго протеина на 140 гр. особого значешя 
не имело. 
Последующее уменьшеше гороховой муки до 0,75 кило-
граммовъ и прибавка свеклы до 17 килограммовъ соотв&г-
ствуетъ переходному перюду ПЬ, продолжавшемуся такъ же 
какъ и предыдущий 5 дней. Количество чистаго протеина 
противъ первоначальнаго въ этомъ перюде было понижено 
на 210 гр., однако это повидимому не имело вреднаго влъяшя 
на продуктивность, или, во воякомь случай, оно было на­
столько незначительно, что съ излишкомъ поглащалось по-. 
Гр. А. Гр. Б. 
. кгр. 2,5 2,5 
. * 2,5 2,5 
• . 2,5 2,5 
• » 5,0 14,0 
• » 1,0 1,0 
. „ 2,25 1,25 
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лезнымъ д&йствхемъ свеклы, что видно изъ того, что коли­
чество молока не понизилось, какъ это должно было бы быть 
нормально, но даже' превзошло I перзюдъ на НО гр. 
Пердо.дъ ДЬ. 
Клеверъ съ тимофеевкой . . . . 
Овсяная солома ... . . . 
Ячменная солома 
Свекла , . . . 
Кунжутные жмыхи ' . .... . 
Гороховая мука . ' 
Гр. А. Гр. Б. 
Перев. сырой протеинъ кгр. 0,98 0,78 
„ чистый „ . „ 0,86 0,65 
„ жиръ „ 0,23 0,21 
Крахмальный эквивалента. . . . . . „ 4,27 4,04 
Гр. А. Гр. Б. 
М о л о к о  .  . . . . . . .  .  .  .  '  .  .  к г р .  9 , 5 8  9 , 9 5  
Жиръ . % 2,97 2,92 
„ гр. 285 291 
Сухое вещество % 11,80 11,80 
. . гр. 1130 1174 
Количество молока при 12 # сух. вещ. . кгр. 9,42 9,78 
Въ перюд-Ь II с переходномъ количество чистаго про­
теина путемъ замены гороховой муки въ томъ же количеств^ 
овсяной было понижено еще на 70 гр. и такимъ образомъ до­
ведено до количества, меныпаго на Уз противъ первоначаль­
ного, однако и здЬсь мы не можемъ отм&гить вреднаго вл1яшя, 
вызваннаго сокращев1емъ количества бЪлка, и благопрьятное 
дМств1е свеклы и зд-Ьсь настолько значительно, что количество 
и составъ молока остаются попрежнему выше того, что мы 
им&ли бы, если бы продолжали кормить коровъ такъ же какъ 
и въ первомъ перюд-Ь. 
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П е р 1 о д ъ  I I с .  
Клеверъ съ тимофеевкой ...... кгр. 2,5 2,5 
Овсяная солома . . . . ........ 
я 
2,5 2,5 
Ячменная солома ......... „ 2,5 2,5 




Гороховая мука „ 2,25 — 
Овсяная мука „ — 0,75 
Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ кгр. 0,98 0,72 
„ чистый „ „ 0,86 0,58 
» жиръ „ 0,23 0,25 
Крахмальный эквивалента... . ... „ 4,27 4,09 
Гр. А. Гр. Б. 
Молоко . кгр. 9,50 9,76 
Жиръ •. % 2,98 2,90 
гр. . 283 283 
Сухое вещество .......... % 11,85 11,79 
„  „  . . . . . . . . . .  г р .  1 1 2 6  1 1 5 1  
Количество молока при 12 % сух. вещ. . кгр. 9,37 9,59 
Зат&мъ количество б&лка корма группы Б путемъ за­
мены кунжутныхъ жмыховъ кокосовыми было еще болЪе пони­
жено и коровы въ перходахъ II<1 и Не на протяжения 20 дней 
кормились кормомъ, содержащимъ бол&е чЪмъ вдвое меньше 
бЪлка ч'Ьмъ контрольная группа А. Тутъ уже свекла не мо-
жетъ преодолеть вреднаго ВЛ1ЯН1Я такого значительнаго пони-
жешя б-Ьлка и количество молока значительно уменьшается; 
однако при взгляд^ на составъ молока мы неожиданно стал­
киваемся съ явлешемъ, на первый взглядъ совершенно непо-
нятнымъ: процентное содержаше жира скачкомъ рЪзко повы­
шается и притомъ настолько значительно, что абсолютное 
количество его,  несмотря на значительную убыль 
въ молок-Ь, отодвигается еще дальше въ положи-
4ч 
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Д е р х о д ъ  I I е .  
Гр. А. Гр. Б. 
Клеверъ съ тимофеевкой . . . . . 2,5 2,5 
Овсяная солома 
2,5 2,5 













Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ . ... . . 0,98 0,50 
„  ч и с т ы й  „  . . . . . .  0,86 0,37 
„ жиръ 0,23 0,25 
Крахмальный эквивалента 
4,27 4,11 
Гр, А. Гр. Б. 
Молоко . кгр. 9,41 9,14 
Жиръ % 2,95 3,28 
„ гр. 278 300 
Сухое вещество ... ... . . . . % 11,81 12,22 
. . . . . . . . . .  г р .  1 1 1 1  1 1 1 6  
Количество молока при 12^ сух. вещ. . кгр. 9,26 9,30 
тельную сторону отъ предала нормальнаго;  парал­
лельно съ жиромъ подымается почти на ту же высоту и про­
центное содержаше сухого вещества, однако абсолютное коли­
чество его опускается несколько ниже нормальнаго, т.-е, 
принимая во внимаше содержаше сухого вещества для кон­
трольной группы А и условность равенства об&ихъ группъ 
въ первомъ першдй, мы можемъ предположить, что при неиз-
м'Ьнномъ кормленш сухого вещества въ молокЬ гр. Б было бы 
меньше лишь на 13 гр. (см. першдъ II). Воздерживаясь пока 
отъ попытки объяснить это въ высшей степени интересное 
явлеше до разсмотрЪшя посл'Ьдующихъ перюдовъ, данныя 
которыхъ могутъ сами собой несколько разъяснить намъ 
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этотъ. вопросъ, мы обратимъ пока внимаше на то, что коли-
чество чистаго протеина, получаемаго коровами въ этомъ пе­
риоде, было настолько мало, что лишь съ неболышшъ излиш-
комъ покрывало количество белка въ молоке, которое, какъ 
известно, прежде всего пополняется б-Ьлкомъ корма. Какъ 
показали данныя анализа молока этого пер1ода, процентное 
содержаше белка было равно приблизительно 3,07 #*) и абсо­
лютное содержаше белка въ удое, для даннаго перюда рав-
наго 9,14 кгр., было 281 гр. Въ корме чистаго протеина было 
дано 370 гр.; вычитая изъ этого количества 281 гр., пошедшхе 
на образоваше белка молока, мы получаемъ остатокъ въ 
89 гр., который лишь и можетъ быть включеннымъ въ под­
держивающей кормъ. Однако данныя всЬхъ произведенныхъ 
по этому вопросу опытовъ показываютъ, что количество белка, 
оставшагося у насъ въ поддерживающемъ корме, далеко не 
достаточно. Для того, чтобы показать это на числахъ, возь-
мемъ для примера, что минимумъ белка въ поддерживаю­
щемъ корме долженъ равняться 0,4 кгр. на 1000 кгр. 
живого веса, т.-е. въ нашемъ случай, считая весь средней 
коровы въ 416 кгр., долженъ быть равенъ 165 граммамъ. 
Такимъ образомъ, несмотря на то, что этотъ минимумъ, 
взятый изъ наблюдешй Г. Армсби, много ниже опред&лен-
ныхъ другими изсл-Ьдователями, находимъ, что коровы въ 
этомъ перюдЪ получали белка почти вдвое меньше ч-Ьмъ 
имъ следовало получить. На возникающий здесь самъ собою 
вопросъ, какимъ образомъ животныя пополнили недостающей 
белокъ, можетъ быть дано два ответа: или въ животныхъ 
происходилъ распадъ белка организма въ соотв'Ьтствующемъ 
съ недостаткомъ его въ корме количестве, или же недо 
стающее количество белка заменялось отчасти или въ полной 
мере амидами. Трудно сказать, что было въ действитель­
ности, такъ какъ количество выделяем аго азота въ моче 
определено не было; если же судить по темъ даннымъ, кото­
*) Цифра эта не вполнЪ точна, такъ какъ содержан1е бЪлковыхъ ве­
ществъ было определено только въ моло^Ь 7 коровъ. 
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рыми мы располагаема а именно, если обратить внимаше на 
то, что коровы понизили количество молока, то можно поду­
мать, что ихъ физюлогическое состояше ухудшилось, и это; 
ухудшеше можно приписать недостатку белка. Если же 
мы признаемъ это последнее, т:-е. что животныя голодали 
отъ недостатка белка, другими словами, что въ нихъ проис-
ходилъ распадъ белка тела, то темъ самымъ признаемъ и 
то, что амиды, во всякомъ случай въ томъ количестве, въ 
какомъ они задавались, не могли вполне заменить недостаю­
щей белокъ. Понижете количества даваемаго молока, при 
столь широкомъ отношенш питательныхъ веществъ, могло 
быть обусловлено и депресйей переваримости углеводовъ. 
Чтобы предоставить коровамъ гр. Б достаточное количество 
переваримыхъ безазотистыхъ веществъ, къ кормовой даче 
першда П была прибавлена свекла. Количество ея вначале 
было повышено до 24 кгр. (першдъ Ша переходный, продол-
жавппйся 5 двей), а затемъ до 26 кгр. Въ последнемъ раз­
мере она скармливалась на протяженш 10 дней (перходъ ШЬ). 
Одновременно въ кормовой .даче группы А часть гороховой 
муки была заменена кокосовыми жмыхами. Такое значительное 
повышеше 
свеклы какъ 6 кгр., прибавленныхъ въ перюде 
Ша переходномъ, имело повидимому благопр1ятное дейстше: 
количество, молока несколько повышается, такъ же какъ про­
центное и абсолютное содержаше жира и сухого вещества, 
такъ что количество молока, при 12 /1 содержашя сухого веще­
ства, получается даже больше чбмъ въ контрольной группе А. 
Этотъ моментъ опыта заслуживалъ бы особеннаго внимашя, 
если бы подобное соотношеше между производительностью и 
количествомъ переваримыхъ веществъ держалось более про­
должительное время. Въ самомъ деле фактъ получешя боль-
шаго количества молока при даче корма, содержащаго белка 
более чемъ вдвое меньше нормальнаго, не безинтересенъ; 
однако данныя перюда ШЬ, продолжавшагося 10 дней, по-
казываютъ, что свекла даже въ количестве 26 кгр. по-
видимому не могла предупредить понижешя въ количе­
стве молока. . : . 
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Пер1одъ Ша. 
Гр. А. Гр. Б. 
Клеверъ съ тимофеевкой ...... кгр. 2,5 2,5 
Овсяная солома ......... . 
я 
5,0 6,0 
Кормовая свекла .......... 4,0 24,0 
Кунжутные жмыхи ........ „ 1,0 — 
Кокосовые - „ 1,0 1,0 
Гороховая мука ; . „ 1,25 — 
Овсяная „ . . „ — 0,75 
~ Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ . кгр. 0,95 0,55 
„  ч и с т ы й  „  . . . . . . .  „  0 , 8 4  0 , 4 0  
„ жиръ 0,33 0,26 
Крахмальный эквивалента „ 4,23 4,32 
Гр. А. Гр. Б. 
Молоко кгр. 9,23 9,22 
Жиръ % 3,03 3,37 
гр. 280 311 
Сухое вещество % 11,91 12,35 
гр. 1099 1139 . 
Количество молока при 12 % сух. вещ. . кгр. 9,16 9,46 
Дер1одъ ШЪ. 
Г р  А  
гр.  Б. 
Клеверъ съ тимофеевкой кгр. 2,5 2,5 
Овсяная солома 5,0 5,0 
Кормовая свекла ......... „ 4,0 ' 26,0 
Кунжутные жмыхи » 1,0 
Кокосовые „ . » 1»0 1,0 
Гороховая мука » 1>25 
- Овсяная „ • » О/75 
~ Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ кгр- 0,95 0,56 
„  ч и с т ы й  „  . . . . . . .  „  0 , 8 4  0 , 4 1  
„ жиръ „ 0,33 0,26 
Крахмальный эквивалента » 4>23 4'45 
— 7« -
Гр. А. Гр. Б. 
Жиръ . . . 




кгр. 9,87 9,15 
% 3,15 3,44 
гр. 295 315 
% 12,04 12,42 
гр. 1128 1134 
Количество молока при 12^ сух. вещ. . кгр, 9,39 9,45 
Для того, чтобы проверить данныя, полученный въ 
предыдущихъ першдахъ, и вместе съ темъ для того, 
чтобы, не производя резкихъ скачковъ въ кормленш, подвер­
гнуть коровъ обеихъ группъ снова испытанию на сравнимость, 
было введено еще два перюда IV а переходный и 1УЬ глав­
ный. Въ перюдЬ ГУ а переходному продолжавшемся 5 дней, 
количество свеклы было убавлено на 6 кгр. и взамЪнъ приба-
вленъ 1 кгр. овсяной муки. Положительное вл1яше прибавлен-
наго въ овсяной муке чистаго протеина было повидимому 
меньше отрицательнаго влзяшя, произведеннаго понижешемъ 
свеклы, такъ какъ количество молока еще более понизилось, 
хотя незначительно. Это понижете произошло несмотря на 
то, что крахмальный эквивалента этого перюда былъ выше 
предыдущихъ, а следовательно если видеть здесь вл1яше 
уменьшившейся свеклы, то только въ смысле ея ослабевшего 
специфическая действ1я на молочную железу. Процентное 
содержаше жира и здесь повышается, считая отъ той высоты, 
на которую онъ былъ поднята во второмъ перюде. Въ пе-
рюдЬ 1УЬ (главномъ) свекла уже задается только въ количе­
стве 10 кгр., зато прибавленъ 1 кгр. гороховой муки, которая 
доводить количество чистаго протеина до величины лишь на 
V* меньшей, чемъ получала контрольная группа А; крахмаль­
ный эквивалента группы Б здесь еще более превышаетъ 
крахмальный эквивалента группы А. Однако это повышен1е 
дачи переваримыхъ веществъ сопровождается лишь неболь-
шимъ увеличешемъ удоевъ. 
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П е р 1 о д ъ  Г У  а .  
Гр. А. Гр. б. 
Клеверъ съ тимофеевкой ...... кгр. 2,5 2,5 
Овсяная солома .......... „ 5,0 5,0 
Кормовая свекла '. . „ 4,0 20,0 
Кунжутные жмыхи ........ „ 1,0 — 
К о к о с о в ы е  „  . . .  .  .  .  .  .  .  „  1 , 0  1 , 0  
Гороховая мука .......... „ 1,25 — 
Овсяная „ ,> ~ 1,75 
~~ Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ . кгр. 0,95 0,60 
„ чистый „ „ 0,84 0,46 
„ жиръ . „ 0,33 0,30 
Крахмальный эквивалента 4,23 4,62 
Гр. А. Гр. Б. 
Молоко кгр. 9,47 9,12 
Жиръ % 3,12 3,47 
гр. 296 317 
Сухое вещество % 11,97 12,45 
. . гр. 1134 1136 
Количество молока при 12% сух. вещ. . кгр. 9,44 9,47 
П е р х о д ъ  I V Ь .  
Г р  д  Г р  Б  
Клеверъ съ тимофеевкой кгр. 2,5 2,5 
Овсяная солома . „ 5,0 5,0 
Кормовая свекла 4,0 10,0 
Кунжутные жмыхи „ 1,0 — 
Кокосовые „ 1>0 
Гороховая мука „ 1,25 1,0 
Овсяная мука. .......... ,, 1»75 
~ Гр. А. Гр. Б. 
Дерев, сырой протеинъ ...... . кгр. 0,95 0,72 
„  ч и с т ы й  „  . . . . . . .  , ,  0 , 6 0  
„ жиръ 
Крахмальный эквивалента. .' .' . . • >, 4»23 
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Гр. А. Гр. Б. 
Молоко кгр. 9,40 9,33 
Жиръ . „ 3,16 3,39 
• . „ 297 317 
Сухое вещество . . % 11,98 12,34 
. . . . . . . . . .  г р .  1 1 2 6  1 1 5 1  
Количество молока при 12% сух. вещ. . кгр. 9,38 9,59 
Объяснить эту несколько более низкую, чймъ следовало 
по первому взгляду ожидать, продуктивность въ перюде 1УЬ, 
пожалуй, можно темъ, что повышеше белка было не на­
столько велико, чтобы одновременно и ввести организмъ жи­
вотныхъ, передъ т-Ьмъ нуждавшихся въ белке, въ нормальное 
состоятпе и въ то же время заменить то благопр1ятное дМ-
стте обшпя свеклы, которое неизбежно должно было осла­
беть съ убавлен1емъ ея количества въ томъ размере, которое 
было произведено въ этомъ перюде. 
Переходя теперь къ разсмотренго перюда У заключитель-
наго, отм&гимъ, что онъ, поставленный лишь съ целью под­
вергнуть обе группы испытанш на сравнимость, прюбрелъ 
для насъ особое значев!е еще темъ, что внесъ ясность въ 
вопросъ о причине необычайно высокаго содержашя жира 
въ молоке перюдовъ начиная со II главнаго. Какъ уже 
говорилось выше на протяженш всего У перюда (24 дня), обе 
группы коровъ кормились совершенно одинаково. 
Данныя перюда показываютъ, что и теперь обе группы, 
поставленный въ одинаковыя услов1я, такъ же какъ и въ 
I перюде ничемъ особенно существеннымъ не отличались. 
П е р г о д ъ  У .  








кгр. 2,5 2,5 
„ 5,0 5,0 
„ 4,0 4,0 
„ 1,0 1,0 
„ 1,0 1,0 
„ 1,25 1,25 
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Перев. сырой протеинъ . 
„ чистый „ 
„ жиръ . . . . , 
Крахмальный эквивалентъ 
Гр. А. Гр. Б. 
кгр. 0,95 0,95 
„ 0.84 0,84 
„ 0,33 0,33 
„ 4,23 4,23 
Гр. А. Гр. Б. 
Молоко 
кгр. 8,93 9,28 
% 3,24 3,21 
гр. 289 298 
% 11,83 12,08 
гр. 1066 1121 
Жиръ 
Сухое вещество 
Количество молока при 12% сух. вещ. . кгр. 8,88 9,30 
Полученный неравенства въ производительности по отношению 
къ первому перюду нисколько не колеблятъ те выводы, ко­
торые мы делали на основанш предположешя, что обе группы 
при равныхъ у с лов1яхъ вполне тождественны. 
Разсмотримъ теперь вопросъ о причине высокаго содер-
жашя жира въ перюдахъ начиная со П-го главнаго и кончая 
1У-ымъ. Даже при бегломъ взгляде на содержаше жира въ 
различныхъ стадхяхъ опыта нельзя не заметить техъ резкихъ 
изменений, которыя произошли для группы Б въ перюде II и У. 
Естественно, что изменешя эти были вызваны какой-то при­
чиной и въ данномъ опыте ничемъ другимъ какъ переменой 
въ кормленш, такъ какъ все изменешя, производимыя въ составе 
кормовъ до перюда II главнаго, не вызывали ни резкаго по-
вышешя, ни резкаго падешя количества жира въ молоке, и 
такъ какъ так!е скачки, какъ говорилось, были отмечены 
только лишь въ перюдахъ II и У, при чемъ въ первомъ 
случае было отмечено сильное повышеше, а во второмъ по-
нижен1е, то явлен1е это заставляетъ насъ предположить, что въ 
ращоне II перюда введенъ былъ, а въ перюде У устраненъ 
какой-то факторъ, безспорно оказывающей большое вл1яше на 
содержаше жира въ молоке. 
Однако взглядъ на количество и составъ питательныхъ 
веществъ интересующихъ въ настоящее время насъ перю-
6 
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довъ нисколько не разъясняем, разбираемаго нами вопроса. 
Действительно, единственно чЪмъ главнымъ образомъ отли-
чается въ смысле количества и состава питательныхъ ве­
ществъ перюдъ II, — это чрезвычайно малымъ содержашемъ 
чистаго протеина въ рацюне группы Б, но видеть въ этомъ 
послйднемъ причину повышешя жира въ молоке мы не 
имеемъ основашя, такъ какъ понижеше чистаго протеина въ 
предшествующихъ перюдахъ не вызывало ни повышешя, ни па-
дешя его. За то же говорятъ и данныя перюда V, гдЬ падете 
жира (если искать причину въ количестве переваримыхъ ве­
ществъ) могло быть вызвано лишь увеличешемъ протеина, 
но увеличеше его не вызывало падешя жира въ предыду­
щихъ перюдахъ. 
Все это вместе взятое заставляетъ насъ обратить вни­
маше не только на то, въ какомъ количестве получали коровы 
переваримыя вещества, но и какимъ сочеташемъ кормовыхъ 
средствъ была достигнута эта дача. Мы видимъ, что въ ра-
щонъ группы Б перюда II впервые введены были кокосовые 
жмыхи, но причина повышешя жира очевидно кроется не 
только въ нихъ, такъ какъ кокосовые жмыхи въ последую-
щемъ перюде были даны и группе А и повышеше жира 
было отмечено сравнительно незначительное, да къ тому же 
тогда непонятно, почему жиръ упалъ въ перюде У, где коко­
совые жмыхи давались такъ же, какъ и въ предыдущихъ 
перюдахъ. Но темъ не менее нельзя отрицать факта, что во 
II перюде повышеше жира находилось въ связи съ при­
бавкой кокосовыхъ жмыховъ, такъ какъ ни какихъ другихъ 
изменен^ въ этомъ перюде произведено не было. Объ-
яснеше упомянутымъ' фактамъ можно будетъ искать въ томъ, 
что въ рацюне группы А въ перюде П1 кокосовыми жмы­
хами была заменена гороховая мука, а въ рацюне группы Б 
въ перюде II кокосовыми жмыхами заменялись кунжутные 
жмыхи, действ1е которыхъ на составъ молока очевидно отри­
цательное и притомъ въ более сильной степени по срав-
нешю съ кокосовыми жмыхами, нежели по сравненпо съ го-
рохомъ^ На подобное соотношение въ специфическихъ влхя-
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шяхъ названныхъ кормовыхъ средствъ указываютъ и опыты 
Ганзена (см. Кельнеръ, кормл. с.-х. жив. стр. 662). Понижете 
содержашя жира въ молоке группы Б въ перюде У несо­
мненно вызвано введешемъ въ рацюнъ этого перюда кунжут-
ныхъ жмыховъ. Интересно отметить и то, что большое коли­
чество свеклы въ кормовыхъ дачахъ группы Б въ перюдахъ 
II и III не противодействовало значительному повышенш 
содержашя жира въ молоке, вызванному дачей кокосовыхъ 
жмыховъ. Напротивъ — повышеше дачи кормовой свеклы 
сопровождается повышешемъ содержашя жира въ молоке — 
явлеше, обычно не замеченное —, что какъ будто бы указы­
ваете на особенно благопр1ятное действ1е сочеташя обиль-
ныхъ дачъ свеклы съ кокосовыми жмыхами. Хотя те значи­
тельный изменешя, которыя наблюдались въ составе молока 
групны Б, на первый взглядъ какъ будто бы и помешали вы­
яснить вполне ясно, какъ отзывается убавка белка въ корме 
на количество молока, но темъ не менее они усилили инте-
ресъ опыта, показавъ, что при известномъ сочетанш кор-
мовыя средства могутъ обладать особенною ценностью при 
кормленш молочнаго скота, т.-е. другими словами: они пока­
зали, что при составлена кормовыхъ дачъ нужно 
обращать внимаше не только на то,  въ какомъ ко­
личестве,  но и въ какихъ кормахъ задаются пере-
варимыя 
питательныя вещества.  Кроме того мы 
видели, что кормовыя дачи даже съ весьма низ-
кимъ содержашемъ протеина не препятствуютъ 
получешю молока съ высокимъ содержашемъ су­









я . «я 1» о * ^ >0 «• . 1 о. «в >0 
о 
м . * >0 
О (X 3 и 3 * 1 В- о-& и, 
о сх 
к и 
О * М 
Д» о, 
к {7 






о о. § й ?* * & м и 
я 
Я 8 Я Я 8 я Я 8 Я 
1911. 
Ноября 21 10.8 3.1 335 10.6 3.3 350 12.5 2.9 363 10.1 3.3 333 
, 22 10.4 3.0 312 10.7 3.5 374 12.2 2.9 353 10.1 3.4 343 
, 23 11.3 3.1 350 10.9 3.9 360 12.4 3.0 372 9.6 3.4 326 
. 24 10.3 2.9 299 10.8 3.1 335 12.8 3.0 384 9.2 3.0 276 
, 25 10.0 3.3 330 10.5 3.4 357 11.9 3.0 357 9.2 3.4 313 
21/Х1-25/Х1 Ю.56 3.08 325 10.7 3.32 355. 12.36 2.96 366 9.64 3.30 318 
. 26 10.0 3.0 300 10.1 3.1 313 11.8 3.1 366 8.8 3.3 290 
, 27 9.6 2.9 278 10.4 3.2 333 12.0 2.9 348 8.5 3.2 272 
. 28 9.4 2.8 263 10.9 3.0 327 12.4 2.7 335 9.5 3.0 285 
. 29 10.1 3.1 313 10.7 2.9 310 12.2 2.8 342 9.7 3.6 349 
. 30 10.1 2.7 273 10.1 3.0 303 12.2 2.9 354 8.7 2.8 244 
361X1—ВО/XI 9.84 2.90 285 10.44 304 317 12.12 2.88 349 9.04 3.18 308 
Декабря 1 10.5 2.9 305 10.2 2.9 296 10.2 2.8 302 8.9 3.1 276 
2 10.4 2.9 302 10.8 2.7 292 12.0 2.9 348 10.1 3.7 374 
3 10.8 2.9 313 10.3 3.0 309 11.7 2.8 328 9.4 3.4 320 
4 11.0 2.9 319 10.2 3.1 316 11.7 2.8 328 10.0 3.0 300 
5 10.8 3.0 324 лаз 2.8 288 12.0 2.9 348 10.1 3.1 313 
1/ХЛ-51ХП 10.70 2.92 313 10.36 2.90 301 11.64 2.84 331 9.70 3.26 317 
6 10.9 2.8 305 10.5 2.8 294 11.7 2.7 316 9.8 2.9 284 
7 10.5 2.9 305 10.5 2.8 294 12.0 2.9 348 9.9 2.9 287 
8 10.8 3.0 324 11.3 2.9 328 11.5 2.9 334 9.9 2.9 287 
9 10.8 3.0 324 10.2 3.2 326 11-9 2.9 345 9.7 2.9 281 
. Ю 10.7 3.1 332 9.8 3.1 304 11.9 3.0 357 9.1 3.2 291 
61ХП—70/ХЛ 10.74 2.96 318 10.46 2.96 309 11.80 2.88 340 9.68 2.96 286 
, 12 10.6 2.9 307. 10.1 2.9 293 12.2 2.9 354 9.2 2.9 267 
. 13 10.3 2.9 299 9.9 3.1 297 11.6 2.8 325 9.5 3.2 304 
. 14 10.5 3.1 326 10.3 2.8 288 11.5 2.7 311 9.2 3.2 294 
, 15 9.8 2.9 284 10.0 3.1 310 11.6 3.0 348 9.3 3.1 288 
. 16 9.6 3.2 307 9.8 3.1 304 11.6 2.7 313 8.4 3.4 286 
18/ХП-161Х11 10.16 3.00 305 10.02 2.98 298 11.70 2.82 330 9.12 3.16 288 
11X11—1611.11 10.57 2.96 312 10.28 2.95 303 11.71 2.85 334 9.50 3.13 296 
Декабря 17 10.2 2.9 296 10.3 3.0 288 11.8 2.8 330 8.8 3.1 273 
. 18 10.2 3.3 337 10.2 2.9 296 11.1 2.9 322 9.2 3.2 294 
. 19 10.2 3.0 306 10.3 3.0 309 11.7 2.8 328 8.8 3.3 290 
. 20 10.3 3.1 319 10.2 2.9 296 11.3 2.9 328 9.3 3.2 298 
. 21 10.2 3.0 306 10.3 3.1 319 11.9 2.9 328 9.3 3.3 307 
17/ХП-811ХЛ 10.22 3.06 313 10.26 2.98 301 11.44 2.86 327 9.08 3 22 292 
, 22 10.7 3.2 342 10.2 3.0 306 11.1 2.9 322 9.1 3.1 282 23 10.7 3.2 342 10.1 3.0 300 10.7 2.8 300 9.4 3.0 282 
. 24 10.2 3.0 306 10.0 3.0 300 11.3 2.9 328 9.3 3.1 288 
» 25 10.4 3.0 312 10.0 3.1 310 11.6 2.9 336 9.3 3.3 307 26 10.3 3.1 319 10.2 3.1 316 11.4 2.7 308 9.1 3.1 282 
ег/хп—щхп 10.46 3.10 324 10.10 3.04 306 11.22 2.84 319 9.24 3.12 288 
. 27 10.9 2.9 316 10.3 3.0 309 11.8 2.8 330 8.9 3.3 294 
• 28 10.7 2.8 300 10.4 3.0 312 11.4 2.8 319 9.0 3.2 288 
« 29 10.6 2.9 307 9.9 3.0 297 
п.а 3.2 362 9.1 3.1 282 
» 30 10.8 3.05 329 9.9 3.1 307 11.3 2.75 311 9.0 3.2 279 
» 31 10.9 2.9 316 9.6 3.0 288 10.8 2.65 286 8.5 3.3 281 
В7/ХП-811ХЛ 10.78 3.00 314 10.02 3.02 303 11.32 2.76 322 8.90 
ЗЯ2 285 
82'XII—81/ХЦ 10.62 3.05 319 10.06 3.03 305 11.27 2.80 321 9.07 3.17 287 
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Февраля 5 10.3 3.1 319 10.2 3.15 321 11.0 3.0 330 8.3 3.5 291 
6 10.2 3.1 316 10.3 3.2 330 11.1 3.0 333 9.0 3.7 333 
7 10.2 3.0 306 10.8 3.0 324 11.4 2.9 331 9.0 3.55 320 
8 10.2 2.95 301 9.8 3.3 323 11.4 3.0 342 8.6 3.65 314 
9 10.1 2.85 288 10.5 3.0 315 11.3 2.8 316 8.5 3.35 285 
5/11-9111 10.2 3.05 306 10.32 3.13 323 11.24 2.94 330 8.68 3.55 309 
„ 10 10.0 2.85 285 10.1 3.15 318 11.3 2.9 328 8.5 3.4 289 
» П 10.2 3.1 316 10.1 3.1 313 11.2 2.9 325 9.0 3.5 315 
» 12 9.8 2.75 270 9.8 3.0 294 11.0 3.0 330 8.5 3.7 315 
„ 13 10.2 3.1 316 9.9 3.65 361 10.9 2.95 321 8.4 3.7 311 
„ 14 9.7 2.95 286 10.1 3.2 323 11.1 2.9 322 8.7 3.6 313 
10111-14/11 9.98 2.95 295 10.0 3.22 322 11.1 2.93 325 8.62 3.58 309 
„ 15 9.9 3.05 302 10.1 3.4 343 11.5 3.0 345 8.7 3.8 331 
„ 16 10.1 3.0 303 10.2 3.2 326 11.5 2.95 339 8.7 3.55 309 
» 17 9.6 3.1 298 10.2 3.2 326 10.9 3.0 327 8.4 3.7 311 
„ 18 9.4 3.1 291 10.2 3.2 326 11.2 3.0 336 8.2 3.5 287 
» 19 10.0 3.0 300 10.4 3.1 322 11.3 3.0 339 8.8 3.7 326 
15/11—19111 9.80 3.05 299 10.22 3.22 326 11.28 2.99 337 8.56 3.65 313 
10/Л—19/II 9.89 3.0 297 10,11 3.22 324 11.19 2.96 331 859 3.62 311 
Февраля 20 9.7 3.0 291 10.3 3.15 324 11.0 2.9 320- 9.1 3.5 318 
„ 21 10.2 3.05 311 10.4 3.4 354 11.7 3.0 351 8.3 3.3 274 
„ 22 10.0 2.9 296 10.5 3.3 347 11.2 3.0 336 8.9 3.5 312 
„ 23 9.7 3.05 296 10.0 3.2 320 10.7 3.1 332 8.3 3.6 299 
„ 24 9.8 3.15 309 9.7 3.2 340 10.6 3.2 339 7.9 3.65 288 
20/11-24/11 9.88 3.03 301 10.18 3.25 331 11.04 3.04 336 8.5 3 51 298 
„ 25 9.9 3.0 297 9.9 3.3 327 10.8 3.1 335 8.3 3.9 324 
„ 26 9.9 3.1 307 10.2 3.3 337 10.8 3.05 329 8.1 3.5 283 
„ 27 9.8 2.9 284 10.2 3.4 347 11.3 2.9 328 9.1 3.8 346 
„ 28 9.9 3.05 302 10.2 3.3 337 11.0 2.9 319 9.0 3.6 324 
„ 29 9.9 2.9 287 10.2 3.2 326 11.2 3.0 336 8.3 3.55 294 
25/11—29/11 9.88 2.99 295 1014 3.3 335 11.02 2.99 329 856 3.67 314 
Марта 1 9.5 3.0 285 10.3 3.2 330 11.1 3.05 338 8.8 3.6 317 
„ 2 9.3 2.95 274 9.8 3.2 314 10.9 3.0 327 8.3 3.35 278 
3 9.5 3.0 285 10.2 2.8 286 10.9 3.05 332 8.3 3.7 307 
4 9.2 3.15 290 10.2 3.2 326 10.5 3.1 325 8.3 3.4 282 
5 9,7 2.95 286 10.1 3.2 323 10.9 3.05 332 8.4 3.7 310 
1411—5411 9.44 3.01 284 1012 3.12 316 10 86 3.03 331 8.42 3.55 299 
6 9.1 3.0 275 10.2 3.15 321 10.7 3.1 332 8.0 3.5 280 
7 9.0 3.1 279 9.7 3.2 310 10.8 3.1 335 8.2 3.55 291 
8 9.3 3.3 307 10.0 3.2 320 10.7 3.0 321 8.2 3.8 312 
„ 9 9.6 3.1 298 9.9 3.3 327 10.6 3.1 328 7.9 3.55 278 
„ Ю 9.0 3.0 270 10.0 3.1 310 10.9 2.9 316 8.0 3.55 284 
6/111-10/111 !9.2 3.1 286 9 96 3.19 318 10.74 3.04 326 806 3.59 289 
„ 11 9.6 3.05 293 9.8 3.3 323 10.8 3.0 324 7.9 3.65 288 
„ 12 9.4 2.95 277 10.1 3.05 308 11.0 2.9 319 8.0 3.7 296 
„ 13 9.4 2.85 268 10.0 3.3 330 10.9 3.0 327 7.8 3.6 281 
„ 14 9.5 2.9 276 9.7 3.2 310 11.0 3.0 330 8.2 3.6 295 
„ 15 9.8 3.05 299 9.7 3.6 349 11.0 3.1 341 8.4 3.7 311 
111Ш—151Ш 9.54 2.96 283 9.86 3.29 324 10 94 3.0 328 8.06 3.65 294 
11111-15/111 939 3.02 284 9.98 3.20 319 10.85 3.02 328 8.18 3.59 294 
Жиде! Огаее 
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Ноября 21 10.4 3.4 354 13.2 2.8 370 10.8 2.6 281 9.6 3.1 298 
„ 22 10.3 3.3 340 13.1 3.1 406 10.9 3.2 349 9.6 3.2 307 
„ 23 10.1 3.4 377 12.9 2.8 361 11.4 2.8 319 10.2 3.6 368 
„ 24 10.7 3.1 332 12.6 2.6 328 11.1 2.7 300 11.1 3.0 333 
„ 25 10.0 3.2 320 12.6 2.8 353 10.4 3.0 312 9.3 .2.8 260 
211X1-251X1 10 50 3.28 345 12.88 2.82 364 10.92 2.66 312 9.96 3.14 313 
„ 26 9.2 3.3 304 11.5 2.5 288 11.2 2.8 314 9.8 2.9 284 
» 27 10.2 3.3 337 12.4 2.8 347 10.0 3.0 300 10.0 2.8 280 
„ 28 10.0 3.2 320 12.4 2.9 360 11.5 2.7 311 10.5 2.9 305 
„ 29 10.3 3.2 330 12.2 2.9 354 11.4 2.7 308 10.3 2.8 288 
„ 30 9.6 3.3 317 12.8 2.6 333 11.6 2.5 290 9.7 2.9 281 
261Х1-30/Х1 9.86 3.26 322 12.26 2.74 336 11.14 2.74 305 10.06 2.86 288 
Декабря 1 9.8 3.2 314 12.0 2.5 300 10.8 2.6 281 9.7 3.0 291 
2 10.1 2.9 293 11.9 2.6 309 11.3 2.6 294 9.6 3.0 288 
„ з 9.8 3.2 314 12.4 2.7 335 10.9 2.6 283 9.0 2.8 252 
4 10.3 3.2 330 12.1 2.7 327 10.8 2.5 270 9.7 3.1 301 
5 10.2 2.9 396 12.4 2.7 335 10.6 3.0 318 9.4 2.9 273 
11ХП-5/ХП 10.04 3.08 309 12.16 2.64 321 1088 2 66 289 9.48 2.96 281 
6 10.3 3.2 330 12.7 2.7 343 10.9 2.6 283 9.6 2.8 269 
7 9.6 3.1 298 12.3 2.7 332 10.9 2.6 283 9.5 2.8 266 
8 10.0 3.2 320 12.5 2.8 350 10.0 2.8 308 10.0 2.9 290 
9 9.5 3.1 295 12.0 2.7 324 10.6 2.7 286 9.4 2.9 273 
„ Ю 9.7 3.3 320 12.2 2.9 354 10.7 2.7 289 9.4 2.9 273 
в/хи—ю/х и 9.82 3.18 313 1234 2.76 341 10.82 2.68 290 9.58 2.86 274 
„ 12 10.0 3.2 320 12.6 2.7 340 11.0 2.7 297 10.2 2.8 286 
„ 13 10.0 3.2 320 12.3 2.7 332 10.7 2.6 278 10.1 2.7 273 
„ 14 10.5 3.2 336 12.6 2.6 328 10.3 2.7 278 9.8 2.6 255 
„ 15 10.2 3.2 326 12.0 2.7 324 11.0 2.6 286 9.6 2.7 259 
„ 16 9.7 3.1 301 11.7 2.6 304 10.6 2.8 297 9.9 2.8 277 
121ХЧ-161ХИ 10.08 3.18 321 12.24 2.66 326 10.72 2.86 287 9.92 2.72 270 
11X11-161X11 9.98 3.15 314 12.25 2.69 329 10.81 2.73 289 9.66 2.85 275 
Декабря 17 10.5 3.3 347 12.50 2.7 338 11.1 2.6 287 10.0 2.7 270 
„ 18 10.0 3.1 310 11.90 2.7 321 10.7 2.8 300 9.4 2.8 263 
» 19 10.4 3.3 343 12.7 2.8 356 11.3 2.7 305 10.2 2.6 265 
„ 20 10.6 3.1 329 12.9 2.5 323 11.3 2.4 271 9.9 2.7 267 
» 21 10.0 3.1 310 12.6 2.7 340 11.4 2.6 296 9.9 2.7 267 
17 {ИХ—211X11 10.30 3.18 328 12.52 2.68 336 11.16 2.62 292 9.88 2.70 266 
„ 22 10.3 3.2 330 12.8 2.6 333 11.7 2.6 304 9.9 2.8 277 
„ 23 10.2 3.1 316 12.6 2.8 353 12.1 2.5 303 10.1 2.8 283 
„ 24 9.9 3.2 317 12.3 2.8 344 11.2 2.7 302 9.9 2.7 267 
„ 25 10.2 3.3 337 12.0 2.7 324 11.3 2.8 316 9.7 2.8 272 
» 26 10.6 3.2 339 11.9 2.7 321 11.3 2.5 283 9.8 2.7 265 
221X11—861X11 10.24 3.20 328 12.32 2.72 335 11.52 262 302 9.88 2.76 273 
,, 27 10.1 3.2 323 11.7 2.6 304 11.2 2.4 269 9.7 2.7 262 
„ 28 10.1 3.3 333 11.8 2.7 319 10.9 2.5 273 9.7 2.7 262 
„ 29 10.6 3.2 339 12.2 2.7 329 11.1 3.25 361 9.5 2.6 247 
„ 30 9.9 3.2 317 12.1 2.6 315 11.2 2.6 291 9.5 2.6 247 
„ 31 9.5 3.4 323 11.8 2.7 319 10.8 2.65 286 9.3 2.7 257 
27/ХП—811ХП 10.04 3.26 327 11.92 2.66 317 11.04 2.68 296 9.54 2.66 255 
221X11-311X11 10.14 3.23 328 1212 2.69 326 11.28 2.65 299 9.71 2.71 264 
СогпеНа Ел/а 
удоевъ коровъ группы В. 
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II таблица ежедневныхъ 
1ЛГеза Кййа СогпеИа | ЕЛ/а 
о |4 * . о * • «о О а . * ! о X . «а >0 








о си § & к ^ 
" 
Iе* 
о р. § Й О* чр К о* 8 54 14 X !Ч я X . 1 X Я Я 
Февраля 5 9.4 3.5 329 11.2 3.0 336 9.9 3.3 327 10.0 3.35 335 
6 9.4 3.7 348 10.8 3.5 378 10.2 3.3 337 9.7 3.25 315 
7 9.4 3.6 338 11.0 3.3 363 11.0 3.15 347 9.7 3.2 310 
8 9.5 3.8 361 11.6 3.1 360 10.8 3.2 346 10.0 2.8 280 
9 9.1 3.4 309 11.0 3.2 352 10.8 3.0 324 10.1 3.2 323 
В1П—9/П 9.36 3.60 337 11.12 3.22 358 10.54 3.19 336 9.90 3.16 313 
. Ю 9.8 3.6 353 11.8 3.1 366 10.6 3.1 329 10.2 3.1 316 
. 11 9.8 3.6 353 11.9 3.1 369 10.9 3.1 338 10.1 3.15 318 
, 12 9.4 3.5 329 11.7 3.3 386 10.4 3.2 333 9.8 3.15 309 
. 13 10.1 3.5 354 12.1 3.1 375 10.3 3.1 319 9.7 3.3 320 
, 14 10.0 3.4 340 12.7 3.1 394 10.4 2.7 281 9.6 3.05 293 
10111-14111 9.82 3.52 346 12.04 314 376 10.52 3.04 302 9.88 3.15 311 
» 15 9.9 3.5 347 12.6 3.05 384 11.0 3.2 352 9.3 3.35 311 
. .16 10.1 3.55 359 12.9 3.05 393 10.6 3.2 339 10.2 3.1 316 
. 17 9.9 3.4 337 11.1 3.1 344 10.6 3.2 339 10.0 3.1 310 
» 18 9.9 3.4 337 12.4 3.1 384 10.9 3.25 354 9.8 3.2 314 
19 10.0 3.55 355 12.6 3.0 378 10.8 3.2 346 10.2 3.05 311 
15111-19111 9.96 3,48 347 12.32 3.06 377 10.78 3.21 346 9.90 3.16 312 
10111—19/11 9.89 3.50 347 12.18 310 377 10.65 3.13 324 9.89 3.16 312 
Февраля 20 9.8 3.5 343 13.1 2.85 373 10.8 3.1 335 9.7 3.1 301 
» 21 9.5 3.7 352 12.6 3.0 378 10.9 3.1 338 9.9 3.1 307 
, 22 9.8 3.5 343 11.9 3.1 369 10.3 3.1 319 9.3 3.05 284 
. 23 9.6 3.65 350 12.2 3.0 366 . 9.6 3.3 317 9.3 3.0 279 
, 24 9.7 3.5 340 12.0 2.9 348 9.6 3.15 302 9.3 3.05 284 
20/11 24/П 9.68 3.57 346 12.36 2.97 367 1024 3.15 322 9.50 3.06 291 
. 25 9.9 3.55 351 12.4 2.95 366 9.8 3.1 304 9.2 2.9 267 
» 26 9.9 3.55 350 12.1 3.0 363 10.3 3.0 309 9.4 2.9 272 
* 27 9.8 3.5 343 12.4 3.0 372 10.2 3.05 311 9.1 2.9 264 
. 28 10.4 3.5 364 12.5 2.9 362 10.7 2.95 315 9.5 2.8 266 
. 29 10.1 3.45 348 12.7 2.8 356 10.5 2.9 304 9.6 2.8 269 
25/11-89/11 10.02 3.51 351 1242 2.93 364 10.30 3.00 309 9.36 2.86 268 
Марта 1 9.8 3.45 338 12.4 2.9 „360 10.7 2.9 310 9.6 2.8 269 
„ 2 10.4 3.1 322 12.3 2.9 357 10.5 2.9 304 10.2 3.2 326 
3 10.0 3.5 350 12.0 2.8 336 10.3 2.9 299 9.8 2.85 279 
4 9.9 3.4 336 12.1 2.9 350 10.2 2.9 295 9.5 2.8 266 
5 9.9 3.55 351 12.6 2.9 365 10.2 2.9 296 9.2 2.9 267 
1/111-5/111 10.00 3.40 339 12.28 2.88 354 10.38 2.90 301 9.66 2.91 281 
6 10.1 3.45 348 12.9 2.9 374 9.9 2.9 287 9.2 3.0 276 
7 10.3 3.55 365 12.5 2.8 350 10.2 2.9 296 9.3 3.0 279 
8 9.3 3.4 316 12.4 2.8 347 10.4 2.85 296 8.8 3.0 264 
9 9.4 3.5 329 12.3 2.9 357 10.0 3.1 310 9.1 2.95 268 
, 10 9.9 3.5 346 11.9 <2.8 333 9.9 2.85 282 9.0 2.8 252 
6/111-10/111 9.80 3.48 341 12.40 2.84 352 10.08 2.92 294 9.08 2.95 268 
» 11 9.4 3.5 329 12.4 2.95 366 9.9 2.9 287 9.2 2.9 266 
12 9.4 3.6 338 12,2 2.9 350 10.1 2.85 288 9.2 2.8 258 
, 13 9.1 3.4 394 12.3 2.9 358 10.2 2.8 286 8.8 2.9 255 
. 14 9.9 3.4 337 11.2 3.05 342 10.4 2.8 291 9.0 2.85 257 
. 15 7.6 3.4 258 12.2 3.0 366 10.7 2.8 300 9.8 2.9 284 
ИЧП-г,!III 9.08 3.46 331 12.06 2.96 356 10.26 2.83 290 9.20 2.87 264 
1/111-15/111 9.63 3.45 337 12.25 2.89 354 10.24 2.88 295 9.31 2.91 271 
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Ш таблица среднихъ даииыхъ количества 
Еере 
Оога Нпде! Сгаее 
О 
» • (Я *" . О « • О * • «в |4 О м . •» «° . 
. о си § п 8 
Л чр X о55-
Я 
ё* л 










о * 8 
ё-2* 
Я 
О* п. 5 и 
21/Х1—25/Х1 . . 10.56 3.08 325 10.70 3.32 355 12.36 2.96 366 9.64 3.30 318 
26/Х1—30/Х1 . . 9.84 2.90 285 10.44 3.04 317 12.12 2.88 349 9.04 3.18 308 
1/Х11—5/Х11 . . 10.70 2.92 313 10.36 2.90 301 11.64 2.84 331 9.70 3.26 317 
6/Х11—10/Х11. . 10.74 2.96 318 10.46 2.96 309 11.80 2.88 340 9.68 2.96 282 
12/Х11—16/ХП . 10.16 3.00 305 10.02 2.98 298 11.70 2.82 330 9.12 3.16 288 
1/XII—161X11 10.37 2.91 312 10.28 2.95 303 11.71 2.85 334 9.50 3.13 296 
17/ХИ—21/ХН . 10.22 3.06 313 10.26 2.98 301 11.44 2.86 327 9.08 3.22 292 
22/Х11—26/Х11 . 10.46 ЗЛО 324 10.10 3.04 306 11.22 2.84 319 9.24 3.12 288 
27/ХЛ—31/ХП . 10.78 3.00 314 10.02 3.02 303 11.32 2.76 322 8.90 3.22 285 
221ХП-31/ХП 10.62 3.05 319 10.06 3.03 305 11.27 2.80 321 9.07 3.17 287 
1/1—5/1 •. . . . . 10.24 2.91 *298 10.08 2.99 301 11.02 2.91 321 9.28 3.17 294 
6Л—10/1 .... 10.06 2.91 293 10.22 2.98 305 11.30 2.77 314 8.94 3.24 290 
11/1—15/1. , . . 10.72 .2.88 309 10.12 2.95 299 11.56 2.79 322 8.66 3.32 285 
16/1—20Л .... 10.38 2.82 293 10.12 2.95 299 11.34 2.75 312 8.46 3.34 283 
11/1-20/1 . .. . 10.55 2.85 301 10.12 2.95 299 11.45 2.77 317 8.56 3.33 284 
"21/1—25/1.... 9.96 
-2.96 295 10.14 3.05 288 11.16 2.87 320 8.60 3.46 298 
26/1—ЗОЛ.... 10.08 3.29 311 10.30 3.15 326 11.28 2.92 330 8.58 3.60 319 
31Л-4Л1 .... 10.36 2.97 308 10.32 3.19 329 11.34 2.91 330 8.68 3.50 304 
26/1—4:111 . . . 10Я2 3.03 310 10.31 3.17 328 11.31 2.91 330 8.63 3.55 312 
5/П—9Л1 .... 10.20 3.05 306 10.32 3.13 323 11.24 2.94 330 8.68 3.55 309 
10/П—14/П . . . 9.98 2.95 295 10.00 3.22 322 НЛО 2.93 325 8.62 3.58 309 
15/11—19 Л1 . . . 9.80 3.05 299 10.22 3.22 326 11.28 2.94 337 8.56 3.65 313 
10111-19/11. . 9.89 3.00 297 10.11 322 324 11.19 2.96 331 8.59 3.62 311 
20/П—24/И . . . 9.88 3.03 301 10.18 3.25 331 11.04 3.04 336 8.50 3.51 298 
25/П—29/П . . . 9.88 2.99 295 10.14 3.30 335. 11.02 2.99 329 8.56 3.67 314 
1/Ш—5ЛП ... 9.44 3.01 284 10.12 3.12 316 10.86 3.03 331 8.42 3.55 299 
6/Ш—10/П1. . . 9.20 ЗЛО 286 9.96 3.19 318 10.74 3.04 326 8.06 3.59 289 
11/П1—15ЛП . . 9.54 2.96 283 9.86 3.29 324 10.94 3.00 328 8.06 3.65 294 
1/1П—15/П1 . 9.39 3.02 284 9.98 3.20 319 10.85 3.02 328 8.18 3.59 294 
•«- 99 
и состава молока коровъ группы А. 
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IV таблица среднихъ данныхъ количества 

























§ & 8 
>4 
* 








си ри 5 & 
Я 
21/XI—25/Х1 . . 10.50 3.28 345 12.88 2.82 364 10.92 2.66 312 9.96 3.14 313 
26/Х1—30/Х1 . . 9.86 3.26 322 12.26 2.74 336 11.14 2.74 305 10.06 2.86 288 
1/Х11—5/ХП . . 10.04 3.08 309 12.16 2.64 321 10.88 2.66 289 9.48 2.96 281 
6/Х11—10/ХИ . . 9.82 3.18 313 12.34 2.76 341 10.82 2.68 290 9.58 2.86 274 
12/Х11—16/ХП . 10.08 3.18 321 12.24 2.66 326 10.72 2.86 287 9.92 2.72 270 
11X11-161X11. 9.98 3.15 314 1235 269 329 10.81 3.73 289 9.66 3.85 375 
17/ХН—21/XII . 10.30 3.18 328 12.52 2.68 336 11.16 2.62 292 9.88 2.70 266 
22/Х11—26/Х11 . 10.24 3.20 328 12.32 2.72 335 11.52 2.62 302 9.88 2.76 273 
27/ХИ—31/ХП 10.04 3.26 327 11.92 2.66 317 11.04 2.68 296 9.54 2.66 255 
32X11- 31/ХП 10.14 3.33 328 12.13 2.69 336 11.28 2.65 299 9.71 2.71 264 
1/1—5/1 9.84 3.28 323 12.00 2.88 345 10.78 2.79 301 9,54 
9.64 
2.82 269 
6Л—10/1  . . . .  9.50 3.42 325 12.08 2.98 360 10.16 2.93 298 3.02 291 
11/1—15/1*. . . . 9.46 3.47 328 12.02 3.03 364 9.64 2.95 280 9.78 3.03 296 
16/1—20/1. . . . 9.32 3.47 324 11.94 3.05 364 9.96 2.95 294 9.50 3.07 292 
11/1-30/1 . . . 9.39 3.47 336 11.98 3.04 364 9.80 3.95 287 9.64 3.05 294 
21/1—25Л . . . .  9.72 3.44 334 12.20 3.11 380 10.26 3.16 324 9.76 3.12 304 
26Л—30/1 . . . .  9.38 3.58 336 11.70 3.14 367 10.48 3.13 328 9.84 3.19 314 
31/1—4/П . . . .  9.64 3.56 343 11.76 3.18 374 10.56 ЗЛО 328 9.80 3.21 314 
26/1-4/П . . . 9.61 3.57 340 11.73 3.16 371 10.52 3.12 328 9.82 3.20 314 
5Л1-9Л1 . . . .  9.36 3.60 337 11.12 3.22 358 10.54 3.19 336 9.90 3.16 313 
10/П—14/П . . . 9.82 3.52 346 12.04 3.14 376 10.52 3.04 302 9.88 3.15 311 
15/П-19Л1 . . . 9.% 3.48 347 12.32 3.06 377 10.78 3.21 346 9.90 3.16 312 
ют- ют.. 9.89 3.50 347 12.18 3.10 377 10.65 3.13 324 9.89 3.16 312 
20/Н—24/П . . . 9.68 3.57 346 12.36 2.97 367 10.24 3.15 322 9.50 3.06 291 
25/П—29/П . . . 10.02 3.51 351 12.42 2.93 364 10.30 3.00 309 9.36 2.86 268 
1ЛП—5/Ш . . . 10.00 3.40 339 12.28 2.88 354 10.38 2.90 301 9.66 2.91 281 
6/Ш—10ЛП . . .  9.80 3.48 341 12.40 2.84 352 10.08 2.92 294 9.08 2.95 268 
11/Ш—15/П1 . . 9.08 3.46 331 12.06 2.96 356 10.26 2.83 290 9.20 2.87 264 
1/111-16/111 . 9.63 3.45 337 12.25 2.89 354 10.24 2.88 295 9.31 291 271 
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6/ХП—10/ХП 11 г. . 
12/ХП—16/ХП 11 г. 
61X11-161X11 И г. 
17/ХП—21/Х11 11 г. 
22/ХП—26/ХП 11 г. 
27/ХП—31/ХП 11 г. 
221X11-311X1111г. 
1/1-5/1 12 г 
6/1-10/1 12 г 
11/1—15/1 12 г. 
16/1-20/1 12 г. . . . 
1111—2011 12 ъ. . . . 
21/1-25/1 12 г. ... . 
2 6 / 1 — 3 0 / 1  1 2  г .  . . .  
3 1 / 1 — 4 / П  1 2  г .  . . .  
2 6 1 1 - 4 1 П  1 2  г . . .  .  
5/П—9/П 12 г.. . ... 
10/П—14/П 12 г. 
15/П-19/П 12 г. . .-
10111-19111  12  г . .  .  
20/П—24/Н 12 г. 
25/П-29/П 12 г. 
1/Ш-5/Ш 12 г 
6/Ш—10/Ш 12 г. . . 
11/1Ц—15/Ш 12 г. . 
11111-15111112 х. . 
V таблица уд*Ъльнаго 
Еврв 
Оога 
Епде1 Ш'аее ТапДа Веа^а 
31.1 32.9 32.7 32.2 31.3 32.3 
31.3 33.1 32.8 32.6 29.8 32.8 
Я*.# 33.0 32.75 32.4 30.55 32.55 
31.4 33.0 33.0 32.1 30.0 32.4 
31.4 33.0 32.8 32.3 ' 30.2 32.7 
31.3 32.7 32.5 32.2 30.0 32.2 
32.85 32.65 32.25 30.1 32.45 
31.2 32.7 32.6 32.3 30.4 32.3 
30.9 32.5 32.5 32.1 31.0 32.6 
31.1 32.5 32.5 32.9 29.6 32.2 
31.3 32.7 32.5 33.0 29.7 32.3 
31.2 32.65 32.5 32.95 29.65 3225 
31.2 32.8 32.3 32.5 29.2 31.8 
30.7 32.5 32.3 32.4 29.1 32.3 
30.8 32.5 32.2 32.1 29.8 52.1 
30.75 32.5 32.25 32.25 29.45 32.2 
30.7 32.3 32.3 32.2 29.9 31.9 
30.5 32.2 32.1 32.5 29.5 31.9 
30.7 32.6 32.2 32.3 29.1 32.2 
30.60 32.4 32.15 32.4 29.3 . 32.05 
30.7 32.6 32.2 32.4 29.5 32.2 
30.8 32.5 32.0 32.0 29.2 32.0 
30.1 32.4 32.0 31.3 29.1 31.8 
30.5 32.4 32.4 32.5 29.2 32.1 
31.0 32.5 32.2 32.4 29.4 32.2 
30.53 
-




Ш1е ЕпЪе Ес14а УУвда Со Г" 
пвИа 





зз.о 32.4 32.1 31.3 30.6 32.7 33.1 33.8 32.2 
32.4 33.4 32.9 32.4 31.8 30.8 33.0 33.4 34.0 32.9 
32.25 33.2 32.65 32.25 31.55 30.7 32.85 _3335 33.50 32.55 
32.0 33.3 32.0 32.3 32.2 30.3 32.9 33.6 33.6 33.0 
32.3 33.4 32.4 32.2 32.0 30.3 32.8 * 33.3 33.8 зз.о 
31.9 33.2 32.4 31.9 '32.0 30.4 32,7 33.3 '33.8 33.0 
32.1 33.3 32.4 32.05 32.0 30.35 32.75 33.3 33.8 33.0 
32.2 32.9 32.2 31.6 31.5 30.5 32.8 33.2 33.6 32.6 
32.1 32.9 31.9 312 30.8 30.0 32.2 32.9 -33.3 33.2 
32.0 32.8 32 0 31.6 31.4 зЬ о 32.2 33.2 33.4 32.6 
32.0 32.9 / 32.3 31.5 31.3 30.0 32.5 32.9 33.6 32.5 
32.0 32.85 ' 32.15 3155 31.35 30.0 32.35 33.05 33.5 32.55 
32.0 33.0 32.2 31.5 31.2 30.3 32.4 . 32.9 33.8 32.9 
32.0 32.3 31.9 31.1 31.2 30.2 : 32.6 " 3 3 . 1  33.4 31.1 
32.1 33.4 32.1 31.3 31.4 30.3 33.3 33.5 33.4 3&5 
32.05 32.85 32.0 31.2 31.3 30.25 32.95 ; 33.3 33.4 32.3 
32.2 32.6 32.3 31.3 31.4 30.6 32.6 33.2 33.8 33.3 
32.0 32.8 31.8 31.0 31.5 30.5 32.3 33.2 33.6 33.1 
32.7 32.8 31.8 31.3 31.6 30.2 32.6 33-2 33.1 33.1 
32.35 32.8 31.8 31.15 31.55 30.35 32.45 33.2 33.35 
• х. ; 
' 33.1 
33.1 33.0 32.5 31.5 31.4 30.6 32.8 33.2 34.0 ^ 32.9 
33.0 32.9 32.2 31.0 30.0 29.7 31.9 32.8 33.3 32.7 
32.4 32.2 32,1 31.2 31.8 30 0 32.3 32.2 33.5 32.7 
315 33.0 32.2 31.2 31.7 29.2 32.6 32.2 33.4 32.5 
32;2 33.8 32.2 31.5 32.0 30.3 32.2 33.4 33.4 32.4 
32.37 33.0 32.17 31.3 31.83 29.83 32.37 32.60 33.43 32.53 
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Перходъ 1-й, 
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12.25 2.88 353 11.98 2.78 333 
. . . . . .  9.98 2.76 275- . 9.39 3.30 310 
С о г п е Н а  . . . .  10.81 2.91 315 9.80 2.91 285 
Еуа 
— — — — — 
— 
Б о х а  . . . . . .  9.45 2.82 266 8.55 2.94 251 
Е г е Ъ е 1  . . . . .  9.37 2.97,. 278 7.96 3.27 260 
ЕЬЬе 8.47 3.07 260 7.73 3.30 255 
Е 1 о п г е  . . . . .  8.95 2.89 259 8.08 3.18 257 
Средняя корова 9.90 2.89 286 9.07 3.07 278 


























































































1 .  Е з р е  . . .  447 437 9. Е(3с1а . . . 410 418 
2. Бога . . . 392 390 10. \Уе§;а . . . 515 529 
3» Еп§е1 . . . 435 435 11. СогпеНа . 443 457 
4 .  Отй е е  . . .  404 439 12. Ега .... 435 478 
'5. Та1уа . . . 523 506 13. Боха ... 422 420 
6, ВеаЪа . . . 404 424 14. Е1сЬе1. . . 367 390 
7 .  Е1Г е  . . . .  357 394 15. ЕЬЬе . . . 398 418 
8 .  Е п й е . . . .  365 387 16. Е1пиге . . 351 359 
Средняя корова 416 426 
Средняя корова 417 433 
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Виды рода Иготусез Прибаптшскаго края. 
Л. А. Арефьевъ. 
Введете. 
Обсл'Ьдовате грибной флоры какой-либо МЕСТНОСТИ 
можно производить въ двухъ направлешяхъ: съ одной 
стороны можно изучать только паразитовъ культурныхъ 
растетй, определять размеры поражешй и вытекающихъ 
отсюда убытковъ и наконецъ изыскивать меры борьбы 
съ грибными болезнями, — это задача фитопатолога. Съ 
другой стороны можно изучать всю микологическую флору 
даннаго района, т. е. какъ паразитовъ культурныхъ и 
дикорастущихъ растетй, такъ и сапрофитныхъ грибковъ, 
выяснять ихъ распространете и изучать ихъ бЛологи-
чесшя особенности, — это задача миколога. Однако резкой 
границы между двумя вышеуказанными направлешями 
въ изучеши грибной флоры провести невозможно, такъ 
какъ миколопя и фитопатология часто соприкасаются другъ 
съ другомъ, преследуя часто одне и те же цели, какъ 
напр. распространете грибовъ. Кроме того фитопатологъ 
часто пользуется услугами микологовъ, изучающихъ въ 
более обширномъ масштабе исторпо развитая и бхолопю 
грибковъ. Такимъ образомъ и микологъ и фитопатологъ 
изучаютъ грибную флору. Неоценимый услуги микологш 
оказываютъ также любители. Проживая въ определенной 
местности несколько летъ, любитель систематически изу-
чаетъ грибную флору сперва ближайшихъ, а затемъ и 
более отдаленныхъ районовъ и, обрабатывая собранный 
матерЛалъ самъ, или доставляя его спещалистамъ, спо-
8 
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собствуетъ изученш микологической флоры. Прекрасная 
изученность германской микологической флоры главнымъ 
образомъ 
обязана ея любителямъ. • . 
Въ деле изучешя микологической флоры ПрибалтЛй-
скаго края такимъ любителемъ являлся Гейнрихъ Ав-
густъ Дитрихъ. Въ своемъ труд-Ь: „ВИске т сИе Сгур1о-
датегшеИ с!ег Оз1зеергоут2егГ (АГСЫУ Иа1игкипёе ЫУ-, ЕЪЗ*-
ипс! Киг1апс1з, 2. Зег1е, I. Вапё, 1856—1858) Дитрихъ при­
водить слишкомъ 1300 видовъ грибовъ, собранныхъ въ 
Эстляндской губернш и частью изданныхъ въ его же: 
„Р1ап1агиш Иогае ЬаШсае сгур*одатагит Сепйшае" I — IX, 
1852—1857. 
Какъ только что указанная работа, такъ и после­
дующая, касаюпцяся микологш Прибатайскаго края, потре­
бовали группировку всего микологическаго матерхала 
согласно новейшимъ даннымъ систематики. Составление 
такихъ монографическихъ списковъ было начато про-
фессоромъ 0. В. Бухгольцемъ. Въ его работе: „01е 
РиссЫаайеп йег Оз1зеергоутгеп Кизз1апйз" (АГСЫУ ШГ ИаШг-
кипйе Ь1у-, ЕЪЗ*- ипс! Киг1ап<1з, Вс1. XIII, 1905, Ые!. 1) пере­
числены все его работы указаннаго направленЛя. Въ по-
следше годы вышла его монографическая обработка перо-
носпоровыхъ: „УеггеюЬтз йег ЫзЬег Шг сИе Оз1зеергоутгеп 
Ризз1апс1з Ьекапп! де^огйепеп Регопозроппеае" (Коггезропёепг-
Ыай ёез Иа1;иг^огзсЬег-Уеге1пз ги Ида, Ы1, 1909, р. 161—172). 
Предлагаемый списокъ представляетъ обработку въ ука-
занномъ направления рода 11гошусез. 
Для составлешя означеннаго списка мне пришлось 
просмотреть всю литературу по микологш ПрибалтШскаго 
края. Но только некоторый работы дали мне необхо­
димый матерЛалъ для составлешя списка. Кроме выше­
упомянутой работы Дитриха я нашелъ указашя, каса­
юпцяся местонахождешя грибковъ рода Оготусез, въ 
следующихъ сочинешяхъ, которыя я и привожу въ со-
кращенномъ виде въ систематической части работы въ 
столбце „Литература": Уез1егдгеп, ТусЬо, 01Е РПгйогаУОП 
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Оезе1 (Не<Ыд1а, В«1. 42, 1903, р. 95—96); ТгеЬоих, О., Уег 
2б1сЬп1з уоп рагазШзсЬеп РПгеп аиз с!еш Кгазе Регпаи (Ког-
гезропйепгЫаи с!ез Иа^игЬгзсЬег-Уегетз ги Ида, Уо1. ЬУ, 1912, 
р. 91—101); Рег1е, Рг., Уегге^Ъшз рагазШзсЬег РПге, зо^еП 
.сИезеШеп ш - йеп ]аЬгеп 1907—1912 уот УеНаззег т Ыу1апс1 
ипй Киг1ап(1 де!ипёеп угопЗеп з1пс1 (КоггезропёепгЫаИ с!ез ЫаШг-
ЮгзсЬег-Уегетз ги Ида, 1906, р. 103); Бондарцевъ, А. С., 
Грибныя паразиты культурныхъ и дикорастущихъ ра-
стешй, ообранныхъ въ окрестности г. Риги лйтомъ 1902 г. 
(Извесйя Имп. Ботанич. Сада, т. III, № 6, 1903 г., стр. 177 
до 206); проф. Гоби и В. Траншель, 0 рятвчинныхъ 
грибкахъ С.-Петербургской губ. (5спр1а Во*. НоШ 11туегз1-
Ш13 1тр. Ре1гороН1апае, Т. III, р. 65—77). Кроме ТОГО МНОЮ 
были просмотрены: частный гербарЛй проф. 0. В. Бух-
гольца, самый ценный по богатству матерЛала для При-
балпйскаго края, гербаргй общества-Естествоиспытателей 
(Ыа^иг^огзсЬег-Уегет ги Шда), экссикаты Дитриха (01е1г. 
Сеп*.) ,  гербарШ А. С. Бондарцева. храняпцйся въ-Риж-
скомъ Политехническомъ Институте, гербаргй Централь­
ной Фитопатологической Станцш въ Петрограде, Ака-
демш Наукъ и гербар!й Спорового Института при Бота-
ническомъ Саде Петра Великаго. Кроме того- сюда 
вошли виды Цготусез, переданные мне студентомъ Рйж-
скаго Политехническаго Института 0. Экманомъ изъ 
окрестностей Туккума и Вольмара, и наконецъ мои 
личные сборы. 
Значительно облегчили мне составлеше списка не­
давно вышедппй второй томъ Р. и Н. .Зуёоуг'а:. „Мопо-
дгарЫа игесИпеашш зеи зрес1егиш ошпшш ас! Ьипс изяие (Нет 
содпНагит йезспрИо е! айитЬгасю зуз1:етаиса", 1910, Уо1. II, 
Сепиз Шотусез, И особенно Н. КЛеЬаЬп'а: „ШеШпеасеав 1П 
Кгур1одатепЯога йег Магк ВгапёепЪигд, В<1. Уа. Обе выше­
указанный работы и были мною использованы какъ 
основныя. Что касается видового назвашя грибковъ, то 
здесь до сихъ поръ существуетъ неопределенность, по 
крайней мере, по отношешю къ некоторымъ вгтдамъ, что 
8* 
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вызываетъ до известной степени путаницу. Въ по­
следнее время наблюдается стремлеше давать двойныя 
видовыя назвашя некоторымъ разнохозяйственнымъ 
ржавчиннымъ грибкамъ, т. е. такимъ, развитЛе которыхъ 
происходить на двухъ питающихъ растешяхъ въ различ-
ныхъ стадхяхъ развитая, какъ напр. 11готусез ЕирЬогЫае — 
согп1си1а1ае ]огсН, 11готусез КапипсиИ — РезШсае ]аар. При­
мкнете такихъ двойныхъ назвашй безспорно им^етъ 
хорошая стороны и вполне пригодно для новыхъ видовъ, 
но изменять старыя, укоренивппяся назвашя на новыя 
и темъ самымъ увеличивать уже безъ того обширную 
синонимику, какъ то сделалъ ]. 1уаг 1л г о въ „Ше^пеав 
Рептсае", приводитъ только къ путанице. Н. К1еЬаЬп 
въ вышеупомянутой работе возстановилъ некоторый 
старыя назвашя грибковъ и доказалъ ихъ правильность. 
Въ своей работе я придерживаюсь назвашй грибковъ 
ПО Н. К1еЬ аЬп'у. 
• Что касается количества видовъ Цгошусез, найден-
ныхъ' въ Прибалийскомъ крае, то число ихъ стоить 
очень близко къ такимъ странамъ, какъ Гермашя, где въ 
провинцш Бранденбургъ указано 34 вида Шотусез, для 
Силезш 37 видовъ, и у насъ для Финляндш приводится 
32 вида, а въ Прибалтайскомъ крае я привожу 31 видъ. 
Принимая во внимаше далеко не равномерное изучеше 
нашего края въ микологическомъ отношеши и полную 
неизученность почти всей Курляндш и большей части 
Лифляндш, можно считать въ количественномъ отно­
шения: грибную флору Прибалтики весьма богатою. Въ 
самое последнее время было установлено 7 новыхъ для 
ПрибалтШскаго края видовъ Шотусез, а именно: Оготусез 
1тео1а*из (Оезт.) ЗсЪгое1:ег и 11г. Зс1егап1Ы Коз*г. найдены 
0. Требу, 11г. Садеае Веек, и 11г. сг1з1а1:из ЗсЬг. е* N16331. — 
О. Экманомъ и наконецъ иг. Уа1епапае (ЗсЬит.) Риск., 
11г. Йес1епз ЬадегЬ. и 11г. сагуорЬуШпиз (ЗсЬгое!.) \У1п1. — 
мною. Кроме того я привожу таше виды Шотусез, ко­
торые до сихъ поръ не найдены въ ПрибалтШскихъ гу-
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бершяхъ, но могутъ встретиться, такъ какъ указаны 
въ сосЬднихъ губершяхъ, напр. для Петроградской, где 
найдены были Шотусез ЗоНёаднпз (Зот.) е! №езз1. и Ш> 
АсопШ-Ьусос1от (О. С.) АУт*. Относительно 11г. ОгпШюдаЦ 
(ЛЛ^аН.) Ьёу. см. примечав!е къ нему. Если мы примецъ 
во внимаше флору высшихь растетй Прибалпйскаго края,-
то количество видовъ Цготусез удвоится, но далеко не 
всякое растете и всюду поражается грибкомъ. Хоро-
шимъ примеромъ можетъ служить растете ЗоМадо у!гдо 
аигеа Ь., весьма у насъ распространенное въ сосновыхъ 
лесахъ, по дюнамъ берега моря и по вырубкамъ, между: 
темъ какъ ржавчинный грибъ иг. ЗоМадЫз (Зот.) №езз1. 
пред став ляетъ редкость и даже у насъ еще не найденъ. 
Съ другой стороны известны и обратныя явлешя, где 
редкое для даннаго места растете сопровождается пара-
зитомъ-грибкомъ; напр. у насъ мне удалось найти Рисаша 
тдгезсепз КлгсЬп. на ЗаЫа уегйсШа^а Ь. И Рисс. З^егйае ОрИг на 
З^егНа регепшз. Такимъ образомъ при более детальномъ 
и всестороннемъ изученш грибной флоры Прибалййскихъ 
губершй и количество видовъ Шотусез увеличится.- По­
этому предлагаемый списокъ далеко не претендуетъ на* 
законченность, и будущимъ микологамъ и любителямъ 
представляется еще обширное поле деятельности въ 
этой области. 
Относительно распространешя видовъ рода Шотусез въ 
ПрибатШскомъ крае, въ виду неполнаго изучешя флоры, 
было бы преждевременно выводить кашя-либо заключешя, 
темъ не менее можно дать, хотя бы приблизительную 
картину по этому вопросу. Къ числу распространенныхъ 
видовъ Шотусез я отношу следуюпця виды: 11г. Ро1удот 
(Регз.) Риск, на Ро1удопит ауюЫаге Ь., Ш. А1сЫтШае (Регз.) 
Ьёу., 11г. РаЪае (Регз.) с!е Вагу особенно на У1па РаЪа и У1спа 
Сгасса, Ш. ТгйоШ (Нейт) Ьёу., Ш. Сегапи (О. С.) ОШь часто 
на Оегапшт ра1из!ге и Оег. зПуаИсит. Не исключается 
также возможность большого распространешя у насъ и 
Ш. Роае КаЬЬ. и можетъ быть Ш. Оас1уИсИз СЖЬ.; особенно 
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часто попадаются эцидш на Капипси1из герепз Ь. въ такихъ 
м-Ьстахъ, гдЪ связь съ Рисстга Мадпизхапа совершенно 
исключена. Морфологически эти эцидш не отличимы 
другъ отъ друга. Интересно нахождеше у насъ 11г. Зс1е-
гапйп Коз*г. на Зс1егап1Ъиз аппииз Ь., новомъ питающемъ 
растеши. До последняго времени этотъ рйдгай видъ 
былъ известенъ только въ Даши и Скандинавш на Зс1е-
гапШиз регепшз' Ь. Въ гербарш Академш Наукъ имеются 
экземпляры иг. Зс1егап1Ы Коз1г. на Зс1егап1Ьиз регепшз Ь., 
собранные В. Траншелемъ въ Петроградской губ. Луж-
скаго уезда близъ станцш Преображенской. Къ числу 
далеко не частыхъ видовъ можно отнести также №. Уа1е-
папае (ЗсЬиш.) Риск, на Уа1епапа оШстаНз Ь., 11г. сг1з1;а1;из 
ЗсЬгое*. е1 №езз1. на Ухзсапа У1зс0за (Зсор.) АзсЬ., 11г. АсеЬзае 
ЗсЬгое!. на Китех асеЬза И Китех Асе1озе11а И 11г. Садеае 
Веек, на Садеа 1и1еа. На Китех асе!оза и К. АсеЬзеНа весьма 
распространена Рисс1та АсеЬзае (ЗсЬиш.) Коет., особенно 
въ стадш уредоспоръ, по которой ее не трудно отличить 
отъ видовъ 11гошусез. 
Не вдаваясь подробно въ характеристику рода Шо­
тусез, которую мы можемъ найти въ указанныхъ выше 
сочиневаяхъ ЗусЬту'а и К1еЪаЪп'а, я укажу только на 
некоторые виды, морфологхя и исторхя развитая которыхъ 
заслуживаетъ упоминашя. 
На видахъ рода ТпЫшт известны были 11г. ТпЫп 
(Ней^г.) Ьёу. II и III, 11г. ТгЙоШ-герепИз (Саз*.) Ыго I, II и III 
и Цг. ш1пог ЗсЬгое*. I и III. Въ 1909 г. ЬадегЬе1ш вы> 
делилъ на Тп(о1шт герепз Ь. новый видъ Шотусез подъ 
назвашемъ 11г. {1ес1епз ЬадегЬ. Этотъ видъ характери­
зуется темъ, что является микроформой, т. е. имеетъ 
только телейтоспоры, которыя развиваются уже весною и 
образуютъ по жилкамъ и черешкамъ листьевъ желвачки, 
при чемъ мицелШ пронизываетъ все растеше, резуль-
татомъ чего листья достигаютъ меньшихъ размеровъ, 
чемъ у нормальныхъ растешй. ИсторЛя развитая этого 
грибка еще не изучена. Весьма возможно, что грибница 
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зимуетъ въ корневищахъ растешя и съ развитаемъ моло-
дыхъ почекъ проникаетъ въ нихъ. У насъ этотъ грибъ 
до сихъ поръ найденъ только въ Маюренгофе бл. Риги 
и около г. Вольмара. Вероятность более обширнаго рас­
пространешя его весьма возможна. Относительно №. Ка-
Ъайапиз ВиЬак см. примечаше къ нему. №отусез А1сЫ-
тШае (Регз.) Ьёу. Риске1 ОТНОСИТЪ къ новому роду ТгасЬу-
зрога, сближая этотъ родъ съ РЬгадгшсИит, и называетъ 
его ТгасЬузрога А1сЫтШае Риск, на томъ основанш, ЧТО 
этотъ паразитъ какъ макро-, такъ и микроскопически 
резко отличается отъ другихъ видовъ №отусез. После­
дующее микологи присоединили его снова къ роду №о-
тусез, не считая указанные признаки достаточными для 
выделетя новаго рода. Въ последнее время однако въ 
своей работе: „Грибки и миксотмицеты Камчатки" (отд. 
.оттискъ изъ Трудовъ Камчатской Экспед. 0. П. Рябу-
шинскаго, Ботанич. отд. вып. II) В. А. Траншель при­
водить доказательства въ пользу выделешя №отусез 
А1сЫтШае (Регз.) Ьёу. въ новый родъ. Истор1Я развитая 
этого грибка еще мало изучена. Известно только, что 
грибница его зимуетъ въ. корневищахъ и проникаетъ от­
сюда при росте въ побеги, вследств1е чего растете 
гипертрофируется. Некоторый интересъ представляетъ 
нахождеше у насъ 11г. сагуорЬуШпиз (ЗсЬгапк.) "У/т!., №. 
зЫаШз ЗсЬгое*., 11г. ЕирЬогЫа — есогтси1а1ае Е. 1огсИ И 11г, 
Р131 (Регз.) ЗсЬгое*. Все вышеуказанные виды образуютъ 
эцидш на видахъ ЕирЬогЫа, растетй далеко не распро-
страненныхъ у насъ. До сихъ поръ въ пределахъ При-
балтайскаго края не было найдено эцидай на видахъ 
ЕирЬогЫа, кроме ТОГО ЕирЬогЫа СегагсНапа 1ася., на КОТО-
рыхъ образуетъ ЭЦИДШ 11г. сагуорЬуШпиз (ЗсЬгапк.) со­
вершенно не встречается въ ПрибалтШскомъ крае, въ виду 
чего развитае этихъ грибковъ происходить по всей веро­
ятности безъ образовашя эцидаальныхъ стадШ. Такое 
неполное развитае грибка легко объясняется зимовашемъ 
уредоспоръ или грибницы, какъ это мы видели у №. А1-
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сЫшШае (Регз.) Ьёу., что отчасти и подтверждается нахо-
ждешемъ только уредоспоръ и притомъ въ сравнительно 
позднее время года, напр. у 11г. сагуорЬуШпиз (ЗсЬг.) 
на В1апШиз агепапиз Ь. 
Друпе виды, какъ напр. 11г. Р131 (Регз.) ЗсЬгоеЬ, обра-
зуютъ какже и телейтоспоры, что з^казываетъ на образо-
ваше эцидай у этого грибка. Весьма желательно въ 
этомъ направлеши произвести опыты и наблюдения. 
Обращаясь къ вопросу о вреде ржавчинныхъ гриб­
ковъ среди рода Шотусез, причиняемомъ культурнымъ 
сельско-хозяйственнымъ растешямъ, следуетъ заметить, 
что онъ не имеетъ столь крупнаго значенхя, какъ это 
мы видимъ напр. среди головневыхъ грибовъ и у Рисстга. 
Йзъ культурныхъ растетй, поражаемыхъ грибками рода 
Шотусез, будутъ следующая: Роа рга*епз1з — Ш. Роае 
КаЪЬ., Иас^уНз д1отега1а — Ш. Оас1уНсНз ОйЬ., ТпЫшт топ-
*апит — Ш. ппйпог ЗсЬгоеЦ на другихъ видахъ ТпМшт — 
Ш. Тп!о1п (НесЬ/.) Ьёу., ТпЬНит герепз — Ш. Яес^епз Ьа-
дегЬ. и Ш. ТгИоШ - герепИз (СазЬ) Ыго (последнгй также 
на ТпЫшт ЬуЬпдит Ь.), на видахъ ЬаШугиз и Р1зит зай-
уит — 11г. Р131 (Регз.) "№т*., на видахъ РЬазео1из — 11г. 
РЬазеоИ (Регз.) ^1пЬ, на видахъ МеШсадо и Тг#о1шт — 11г. 
зМаШз ЗсЬгоеЬ, на Ьой13 согтси1а*из — 11г. ЕирЬогЫае — сог-
тси1а*ае ]ог<И, на видахъ Ьа*Ьугиз, Р1зит и У!с1а — Ш. РаЬае 
(Регз.) ёе Вагу. 
Изъ всЬхъ вышепоименованныхъ растетй далеко не 
все виды поражались грибкомъ настолько, чтобы при­
носить владельцу существенный вредъ. Мне лично ни­
когда не приходилось наблюдать сильнаго заражетя 
культурныхъ растетй у насъ. Во всякомъ случае убытки, 
причиняемые поименованными грибками, должны быть 
не велики, по крайней мере въ тбхъ местностяхъ, где 
мне приходилось наблюдать. Что же касается меръ 
борьбы, то прежде всего следуетъ обратить внимате на 
промежуточный растетя, на которыхъ развиваются эцидш 
(виды ЕирЬогЫа), и на те дикораступце виды, - съ кого-
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рыхъ можетъ произойти заражеше культурныхъ съ по­
мощью уредоспоръ. Вей эти растетя должны, по м^р-Ь 
возможности, уничтожаться вместе съ уже зараженными 
культурными растетями. Хорошею мерою борьбы счи­
тается правильный севооборотъ, культура устойчивыхъ 
сортовъ, хорошее удобреше и въ иеключительныхъ слу-
чаяхъ протравливате семянъ. 
Въ заключете я не могу обойти молчашемъ инте­
ресное открыпе въ области бюлогш ржавчинныхъ гриб­
ковъ, сделанное нашимъ известнымъ уредологомъ 
В. А. Транше л ем ъ. Въ своей работе: „О возможности 
предугадывашя бюлогш разнодомныхъ видовъ ржавчин­
ныхъ грибовъ на основаши морфологическихъ при-
знаковъ" (Протоколы Засед. Имп. СПБ. Общ. Естество-
испыт. т. XXXV, вып. 1, Апрель 1904 г., стр. 286—297) 
В. А. Траншель указываетъ на замечательное сходство 
заражешя, вызываемое какимъ-нибудь микро-формой и 
эцидхями другого грибка на одномъ и томъ же или 
близкомъ растеши. Хорошимъ примеромъ могутъ слу­
жить Рисата !изса (КеЫ.) "ММ. и Рисата Ргит — зртозае 
Регз. Первый — микро-форма, образующей только телейто-
споры на Апетопе пешогоза Ь. и вызывающШ сильную 
гипертрофпо пораженнаго листа, второй даетъ эцидш 
тоже на Апетопе петогоза Ь. и вызываетъ такую же ги­
пертрофпо, какъ и предыдущей видъ, уредо- и телейто-
споры встречаются на видахъ Ргипиз, при чемъ телейто-
споры какъ макроскопически такъ и микроскопически 
совершенно походятъ на телейтоспоры Рисата Гизса (РеЫ.) 
\*Лп1. Въ настоящее время такихъ примеровъ известно 
уже несколько и также среди рода Шотусез. Изъ встре­
чающихся у насъ я укажу на Шотусез Кигтаз (ЗсЬит.) 
№М., для котораго В. А. Траншель установилъ эцидш 
на Капипси1из Р1саг1ае Ь. (см. 11г. Кипипз (ЗсЬит.) 'У/Ы), 
руководствуясь темъ, что телейтоспоры Шотусез Р1сапае 
(ЗсЬит.) Ьёу. вполне походятъ на телейтоспоры Шотусез 
Кипназ (ЗсЬит.) Возможно, что некоторые не вполне 
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изученные виды, для которыхъ не найдены еще эцидш, 
какъ напр. №отусез Тп!оШ (НесЬу.) Ьёу., №. Ап*ЬуШсИз (Огеу.) 
ЗсЬгое*., №. Сетз*ае — ИпсЬпае (Регз.) \Ут1., №. уеггиси-
1озиз ЗсЬгое*., 11г. спзЫиз ЗсЬг. е* N16331., №. Зс1егап*Ы Коз1:г., 
№. А1сЫтШае (Регз.) Ьёу. и №. ЗоИёадЫз (Зот.) Ы1езз1., 
ждутъ еще дальнМшихъ работъ. Возможно также, что 
ихъ эцидш встречаются на такихъ растешяхъ, который 
у насъ редки или вовсе не встречаются, они могутъ 
быть даже не европейскими. Стоить также обратить 
внимаше на наши микро-формы, напр. №. Садеае Веек., 
11г. ОгпИЬодаИ 0№а11г.) Ьёу., 11г. {1ес1епз ЬадегЬ., и подыскать 
на нихъ эцидш. Впрочемъ для 11г. Яес*епз ЬадегЬ. соот­
ветствует^ какъ мне кажется, №отусез ТгЙоЩ - герепНз 
(Саз*.) Ыго, эцидаи котораго образуются тоже на черешкахъ 
и 
нервахъ и вызываютъ некоторую гипертрофш, какъ и 
№. йес*епз ЬадегЬ. 
Въ заключеше отмечу, что мною сделаны ссылки на 
иностранную литературу, именно: С. №1п1:ег, Б^е РПге 
Оеи1зсЫапс1з, бз*еггеюЬз ипс! йег ЗсЬчтг, I, 1884; Ей. Р1зсЬег, 
01е №есНпееп йег ЗсЬтсе12, 1904; Кгур*одатепПога УОП ЗсЫе-
31еп, 1889; РИге, ЬеагЬ. УОП ]. ЗсЬгое*ег, а изъ русскихъ 
я привожу: Ячевск1й, Определитель грибовъ, т. I, 
1918 г. Въ рубрике экссикатъ я привожу следующее: 
изъ русскихъ: Р. Е^исЬоНг, Рипд1 гоззю! ехзюсаО Зег. А и В; 
]ас2е\узку, Кошаго-^ е* ТгапгзсЬе!, Рипд1 Козз1ае ехзюсай, 
изъ ицостранныхъ: Кагз*еп, Рипд1 *епшс1; Уез*егдгеп, 
МюгошусеИ гапогез зе1ес*1; Зус1о\у, Мусо*Ьеса дегтатса. 
Позволю себе здесь выразить мою искреннюю благо­
дарность моимъ дорогимъучителямъ проф. Рижскаго Поли-
техническаго Института 0. В. Бух г о льцу и Заведующему 
Центральной Фитопатологической Станцш при Ботани-
ческомъ Саде Петра Великаго въ Петрограде А. С. Бон-
дарцеву, а также В. А. Траншелю и ассистенту при 
ботанической лабораторш Рижскаго Политехническаго 
Института О. Требу и всемъ лицамъ, которымъ я обя-
занъ советами, указашями и матерЛаломъ. 
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Работа начата въ Риге въ ботанической лабораторш 
Рижскаго Политехническаго Института и закончена въ 
Петрограде въ лабораторш Центральной Фитопатологи-
ческой Станцш. Апрель 1016 г. 
Сокращен1я. 
Литер. = литература.. 
Син. = синонимы. 
Эксс. = экссикаты. 
= Дитриха. 
Бонд. = А. С. Бондарцева. 
Уез*егдг. = Т. Уез1егдгеп. 
Колл. = коллекщя. 
В. = 0. В. Бухгольца. 
Л. Ар. = Л. Арефьева. 
! == самъ видЬлъ. 
!! = видЬлъ и собиралъ. 
0, I, II, III = 0 спермогонш, I эцидш, II уредо-, III телейтоспоры. 
Таблица для определения видовъ Шотусез 
по питающимъ растен!ямъ. 
АсошШт Ьусос1опит . . . Иг. АсопШ-Ьусос1от 




„ „ уаг. тагШша 
Агтепа уи1дапз Иг. Агтепае 
СуОзиз а1ртиз ) 
тдпсапз | 
Оас1уИз д1отега1:а .... №. БасфНсНз . . 
Б1ап1:Ьиз агепапиз .... №. сагуорЬуШпиз 
Рюапа уегпа №. РЛсапае . . 
№. Кигтс1з , 















ОгоЬиз уегпиз . . 
РЬазео1из зр. 1 
„ уи!дапз \ 
Р1зит заНуит 
Роа ра!из1пз ) 




















№.ЕирЬогЫае-согтси1а1ае „ 21 
№. зМаШз . . 
№. уеггиси1озиз 
№. РаЪае . . 
№. РЬазеоИ 
№. Р131 . . 
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Капипси1из асег . . . 
„ аипсотиз . 
Ьи1Ьозиз 
„ саззиЫсиз . 
„ р1сапа . . 
„ ро1уап1:Ьетоз 










ЗсгорЬи1апа поёоза . 
ЗПепе ШЙа^а . . . 
„ пи1:апз . . . 
„ уепоза . . . 
ЗоНёадо Ук-до-аигеа. 
ТгЙоНит ЬуЪгМит . 
„ тоМапит , 
, рга*епзе 








. 11г. ОасЛуИШз 
. Иг. Роае . 
. Иг. Роае 
№. Оас1у1Ш1з 
. 11г. Роае 
. Иг. Р1сапае 
Иг. Кит1С13 
. 11г. ОасфИсКз 
. Пг. Вас1уНсИз 
№. Роае 
, №. Асе*озае 
. №. Асе1озае 
№. Ро1удот 
. №. Кшшс1з 
. №. Ипео1а*из . 
. №. Зс1егап{Ы . 
. №. ЗсгорЬи1аг1ае 
. №. ВеЬетз 
. №. ^пае^ша11;из 
. №. ВеЬетз .. 
. №. ЗоИйадшз 
. №. ТгЙоШ-гереггИз 
. №. ттог . 
. №. гтпог . 
№. ТгЙоШ 
. №. Йес1епз 
№. ТпЫи-герепйз 
. №. Уа1ег1апае 

































Таблица для опред^лен1я видовъ Шотусез 
по морфологическимъ признакамъ и пи-
тающимъ растешямъ. 
(Составлена по ЮеЪаЬп'у, Зуйо^'у и Ей. Р1зсЬег'у.) 
I. Оболочка телейтоспоръ совершенно гладкая, 
р^же покрыта несколькими одиночными или распо­
ложенными рядами, трудно различимыми борода-
вочками. 
1) Кучки телейтоспоръ рано обнажаются. 
A. Мкго-формы; только телейтоспоры. 
§ Верхушка споры сильно утолщена (9—10^.), безъ 
сосочка; ножка въ два и болйе разъ длиннее споры. 
На ЗоМадо укдо аигеа. 
1_1готусез ЗоНсЬ^тз (Зотт.) №езз1. . . . №34 
§§ Верхушка споръ не утолщена, но съ маленькимъ 
сосочкомъ; ножка равна или несколько длиннее споры. 
# Поражеше общее, мицелШ пронизываетъ все ра­
стете или весь поб&гъ. 
На видахъ ТпЫшт. 
11готусез Йес^епз ЬадегЬ. . . . 
Поражение местное. 
На видахъ Садеа. 
Ыготусез Са^еае Веек. . . . №4 
B, Непи-формы; уредо- и телейтоспоры. 
§ Уредоспоры съ 2—3 порами проросташя, оболОчка 
телейтоспоръ толстая, 3,5—2,5^. 
На Капипси1из Рхсапа Ь (= р1сапа уегпа Нийз.). 
11готусез Рюапае (ЗсЬит.) Ьёу № 16 
§ § Уредоспоры съ 4—7, чаше 5 порами проросташя, 
оболочка телейтоспоръ тонкая, 1,5 
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На видахъ ТгЙоИит. 
11готусез ТпЬШ (Не<1\у.) Ьёу. .....№ 27 
С. С1готусор$15; эцидш и телейтоспоры. 
§ Верхушка телейтоспоръ сильно утолщена (9—4 ц). 
# Ножка длинная, до 70 а. 
На СагуорЬуНасеае. 
Цготусез ВеЬетз (О. С.) Шд № 12 
Ножка короче, до 50 {и. 
На 5сгорЪи1апасеае. 
Цготусез 5сгорЬи1апае (О. С.) Риске1 . . . № 32 
§ § Верхушка телейтоспоръ слабо утолщена или безъ 
утолщешя, снабжена маленькимъ сосочкомъ. 
# Телейтоспоры 35—22 = 25—17 
На Капипси1асеае. 
11готусез АсопШ-Ьусос1от (О. С.) . № 15 
# # Телейтоспоры 25—15 = 18—14 
На ТпЫшт. 
11готусе5 ттог ЗсЬгое* № 26 
О. Еи-формы; эцидш, уредо- и телейтоспоры. 
§ Не1его-формы; разнодомныя. 
# Телейтоспоры съ сосочкомъ и толстой оболвчкой, 
3—2,5 (л. 
Эцидш на Капипси1из Рюапа Ъ. (= Рюапа уегпа НисЗз.), 
уредо- и телейтоспоры на видахъ Китех. 
11готусез Киппс13 (ЗсЬит.) № 8 
4Ф # Телейтоспоры безъ сосочка, оболочка ихъ тонкая, 
до 1 (л., на верхушкЪ слабо утолщенная, до 3—4 <и. • 
Эцидш на нЪсколькихъ растешяхъ, уредо- и телейто­
споры на Загриз. 
Шотусез Нпео1а1из (Оезт.) ЗсЬгоеЬ ... № 3 
§§ Аи1оеи-формы; однодомныя. 
# Уредоспоры съ 1, р'Ьже 2 порами проросташя. 
На видахъ Сегапшт. 
1_1готусез Сегапн (В. С.) ОйЬ. И . . . .  №  2 9  
Ы г о т у с е з  К а Ь а й а п и з  В и Ь а к  .  .  .  . . .  №  3 0  
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# # Уредоспоры съ 2 и бол-Ье порами проросташя. 
О Верхушка телейтоспоръ безъ утолщешя, но съ 
яснымъ безцв&гнымъ или окрашеннымъ сосочкомъ. 
а. Сосочекъ широкШ (до 13 м.), полукруглый, обо­
лочка телейтоспоръ очень толстая, 3,5—2,5 уредоспоръ 
тонкая, 1,5—1 /ы. 
На видахъ РЬазео1из. 
11гошусе5 РЬазеоН (Регз.) ^т1, № 23 
па. Сосочекъ маленьтй, плосмй, оболочка телейто­
споръ тоньше, 2—1^., уредоспоръ толще, 2,5—2 (л. 
! Оболочка телейтоспоръ очень тонкая, 1 р., светлая, 
уредоспоры съ 3 порами. 
На Уа1епапа. •< 
Ыготусез Уа1епапае (ЗсЬит.) Риске1 . . . № 33 
!! Оболочка телейтоспоръ толще, 2—1,5 (л., уредо съ 
4—2, чаще 2 порами. 
На видахъ ТпЫшт. 
11готусе5 ТгйоШ-герепйз (Саз*.) 1Лго . . . № 28 
О О Верхушка телейтоспоръ бол-Ье или менЪе 
сильно утолщена, 10—6 л., безъ сосочка. 
# Уредоспоры съ разставленными шипиками (раз-
стояше между ними -3-2,5 /<.), оболочка телейтоспоръ 
толстая, на верхушкЪ сильно утолщенная (10—7 
На разныхъ Ьедиттозае. 
11готусез РаЬае Регз № 20 
4Ф# Уредоспоры съ очень частыми шипиками 1  (раз-
стояше между ними до 1 ^ .), верхушка телейтоспоръ 
менЬе утолщена, до 8 ц. 
На видахъ Агтепа. 
Уготусез Агтепае (ЗсЫесЫ:.) Ьёу. . . . № 31 
На видахъ Ро1удопит и Китех. 
1_1готусез РсЛу^от (Регз.) Риск № 6 
На видахъ ЗПепе. 
Уготусез ^пае^и^аН:и8 ЬазсЬ Кг 13 
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2) Кучки телейтоспоръ долго остаются 
прикрытыми кожицей. НаСгаттеае. Эцидш 
на 
видахъ РапипсиЫз, уредо- и телейтоспоры 
на Сгагтпеае. 
§ Оболочка уредоспоръ тонкая (1 и.) и покрыта 
сильно разставленными шипиками (разстояше между 
ними 3—2,5//.). 
На видахъ АдгозКз и Роа. 
Уготусез Роае КаЬепЬ. . . ... . . . № 1 
§§ Оболочка уредоспоръ толще (2,5—1,5/».) и по­
крыта болЪе частыми шипиками (2—1,5 //.). 
Уготусез Оас1:уНс118 ОйЬ № 2 
II. Оболочка телейтоспоры сплошь покрыта 
ясными бородавочками, шипиками или складками. 
A. Мкго-формы; только телейтоспоры. 
На видахъ Садеа и ОгпШюда1ит. 
Уготусез ОгтЙюдаН (^а11г.) Ьёу. . . . . № 5 
B. Негш-формы; уредо- и телейтоспоры. 
§ Поражеше общее, мицелШ пронизываетъ все ра­
стете или поб'Ьгъ. Оболочка уредоспоръ безцв&гная, 
тонкая (1 /А.), содержимое оранжевое, телейтоспоры съ 
толстыми крупными складками. 
На видахъ А1сЫтШа. 
Уготусез А1сЫтШае (Регз.) Ьёу. . . . . № 17 
§ § Поражеше местное. Оболочка уредоспоръ толще 
(3—1,5«.), бол&е или мен&е окрашенная, телейтоспоры 
покрыты мелкими бородавочками и складками. 
# Телейтоспоры съ крупными бородавочками. 
На разныхъ Ьедигшпозае. 
На видахъ АпШуШз. 
Уготусез АпШуШсИз Сгёу № 18 
На видахъ Сетз*а, СуИзиз, СоМеа. 
Уготусез Сетз1ае-1:тс1опае (Регз.) . № 19 
# # Телейтоспоры съ продолговатыми бородавочками. 
На СагуорЪуНасеае. 
9 
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На видахъ Зс1егапШиз. 
Уготусез 5с1егап1Ы Коз1г. . . . ....М11 
На Укзсапа дпзсоза. 
Уготусез спзЫиз ЗсЬгое*. е* МеззЬ ... № 14 
На видахъ СисиЬа1из, Ме1апс!гуит, ЗПепе. 
Уготусез уеггиси1озиз ЗсЪгое* № 10 
С. Еи-формы; эцидш, уредо- и телейтоспоры. 
§ Аи*о ей-формы; однодомныя. 
На Китех асе1оза и К. Асе^озеИа. 
Уготусез Асе*озае ЗсЬгое* № 7 
§§ Не1:егоеи-формы; эцидш на ЕирЬогЫасеае, уредо 
и телейтоспоры на Ьедипгипозае и СагуорЬуИасеае. 
Уготусез сагуорЬуШпиз (ЗсЬгапк.) ХК/т*. . . № 9 
На Ьедиттозае. 
# Телейтоспоры съ продолговатыми бородавками 
или продольными складками. 
Да видахъ ТпЫшт и МесИсгдо. 
Уготусез зЫаШз ЗсЬгое*. № 22 
Телейтоспоры съ круглыми бородавками. 
На видахъ Р1зит, ЬаШугиз. 
Уготусез Р131 (Регз.) ЗсЬгое! № 24 
На видахъ Шиз. 
Уготусез ЕирЬогЫае-согтси1а*ае ,|огсН . . № 21 
№ 1. Шотусев Роае КаЪепЬ. (1866 г.). егатыме. 
О, I, II, ш*8™""' Роа-
Литер. Зус1. Моподг. II, р. 310; ЗсЬгое1ег р. 304; "№1п1ег 
р. 162; ИзсЬег, 1Ггес1. р. 72; ЮеЪаЬп р. 290. — ОгвЬ*. р. 286; 
Уез1егдг. р. 96; О. ТгеЬоих р. 98; Рг. Рег1е р. 105; Ячевсщй, 
Опр. грибовъ стр. 460. 
Син. АесМшт Капипси1асеагит Б. С. Рюапае Регз.; "Цго-
тусез <1ас^уНс11з ЗсЬг. рг. р. 
Эксс. 01е1х. Сеп*. II 34 и 39; ]асг. Кот. е!Тг. Рд. Козз. 314. 
Колл. В. 75, 681, 692, 811, 1221, 1736 и Л. Ар. 
НаЬ. Эцидш на Капипси1из аипсошиз Ь., К. ЬиШозиз Ь., 
К. саззиЫсиз Ь., Н. р1сапа Ь. (= Р1сапа уегпа Ниёз,), К. ге­
репз Ь., уредо- и телейтоспоры на видахъ АдгозИз а1Ьа Ь., 
Адг. уи1дапз ЧУНЬ. и Роа. 
Капипси1из аипсотиз Ь. I .  Эстл. губ.: 01е1х. (Сеп1.1 39 !). 
— Лифл. губ.': о. Эзель, Роцикюлль (В. 1736!). 
Капипси1из Ьи1Ьозиз Ь. I .  (см. ТТгошусез БасфИсИз ОПЬ.). 
Капипси1из саззиЫсиз Ь. I. Лифл. губ.: о. Эзель, 
Роцикюлль (В. 75!). 
Капипси1из Р1сапа Ь. (= р1сапа уегпа Нийз.) I .  
Эстл. губ.: 01е1т..(Сеп*. II 34!). — Лифл. губ.: Вейссенгофъ и 
Магнусгофъ близъ г. Риги, Зегевольдъ, Кокенгузенъ, 
Роцикюлль на о. ЭзелЪ (В. 681!); Рг. Рег1е; Лоде близъ 
Аренсбурга на о. ЭзелЪ (Уез1егдг.). — Курл. губ.: Гогенбергъ 
и Маткульнъ (В. 681!). 
Капипси1из герепз Ъ. I. Лифл. губ.: Аренсбургъ на 
о. ЭзелЪ, Ремерсгофъ, Бильдерлингсгофъ (В. 1221!). — 
Курл. губ.: Петергофъ (Л. Ар.!!). ' 
АдгозИз уи1дапз "^ШЬ. II, Ш. Лифл. губ.: Перновъ 
(О. ТгеЬоих). 
Роа ра1из*пз (Ь.) Ко1Ь. II, Ш. Лифл. губ.: Ш — 
9* 
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Квистенталь близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). — Курл. губ.: Ш — 
Шмарденъ, Петергофъ (Л. Ар.!!). 
Роа {г1У1аПз Ь. II, III. Лифл. губ.: II — Пупе (В. 692!); 
П, 1П — Бильдерлингсгофъ, Рештандъ (В. 811!); Мустель 
на о. ЭзелЪ (Уез1егдг.). 
ПримЪчажя: 1) Эцидш Рапипси1из ЬиШозиз Ъ. см. при-
М&чаще 2, "Цгошусез Бас1уПд13 СЖЬ. 2) Эцидш на Капипси1из 
Рюапа Ь. (= Рюапа уегпа Нийз.) могутъ относиться И къ 
"Цгошусез Киш1С13 (ЗсЬиш.) УЛп1. (У/. ТгапгзсЬе1, Тгауаих с1и 
Мизёе Во*. с!е ГАсай. 1шр. й. Зс. 31. Ре1;егзЬоигд II, 1905, р. 71). 
3) ЭЦИДШ на КапипсиЫз герепз Ь. могутъ относиться также 
къ Риссш1а Мадпиз1апа Коегп. и "Огогпусез Оас1уНсИз ОйЬ. 
(см. примеч. 3, Цгошусез Оас1:уНсНз СЖЬ.). 4) Цгошусез Роае 
КаЪ. на. Адгоз«з уи!даг13 въ литератур^ не указанъ; 
грибокъ можетъ быть отнесенъ только сюда. 5) Эксси-
катъ 01е1г. (Сеп*. II 39); въ гербарш Имп. Академш Наукъ 
имеется экземпляръ съ эцидаями на Капипси1из герепз Ъ. 
6) Экземпляръ на Роа раЫзМз (Ь.) КоШ. изъ Петергофа собранъ 
мною среди эцидай на Капипси1из герепз Ь. 7) 1ие1 (Аг&у ?бг 
Ъо1ашк, В<1. 4 N2 16, 1905, р. 5) выД'Ьляетъ ИЗЪ Цгошусез Роае 
КаЬепЬ. какъ самостоятельный видъ Цгошусез рга1епз1з 
]ие1 съ ЭЦИД1ЯМИ на Капипси1из аипсотиз Ь. и Кап. саззи-
Ьшз Ь., уредо- и телейтоспорами на Роа рга*епз1з Ь. Ско­
рее можно считать его за бюлогическую разновидность, 
ч&мъ за самостоятельный видъ; морфологически этотъ 
видъ не отличимъ отъ Цгошусез Роае РаЬ. 
Бас^Нз. № 2. Шотусез Бас^уНсИв ОШь (1861 г.). 
О, I, II, Ш. 
Литер. Зуд. Моподг. II, р. 309; ЗсЬгое1ег р. 304; ^Ут1:ег 
р. 161; р13сЬег р. 71; ЮеЬаЬп р. 288. —Р1е1г. р. 286; Бонд, 
р. 188; О. ТгеЬоих р. 98; Рг. Рег1е р. 105; Ячевскхй, Опр. 
грибовъ I, стр. 460. 
Син. АесгсНит Капипси1асеашт Э. С. рг. р. 
Эксс. Б1е1г. СеШ. I 39; Кагз1;еп, Мус. 1епп. 693; Рд. гозз. 
ехз. Р. ВисЬ. Зег. В 511. 
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Колл. В. 833, 1094, 1737; Бонд. 19; Л. Ар. 
НаЬ. Эцидш на видахъ Капипси1из (въ ПрибалтШ-
скомъ край на К. асег Ь., К. ЬиШозиз Ь., К. 1апидтозиз Ь., 
ро1уапШетоз Ь. и К. герепз Ь.), уредо- и телейтоспоры на. 
Оас1уИз д!отега1:а Ь. 
Капипси1из асег Ь. I .  Эстл. губ.: Б1еЬ*. (Сеп1. I 39!). 
— Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). 
Капипси1из Ьи1Ьозиз Ь. I. Лифл. губ.: Поямойсъ 
на о. Эзелй (В. 1737!). 
Капипси1из ро!уап1Ьешоз Ь. I. Лифл. губ.: Ремерс-
гофъ (В. 1094!). 
Оас1уПз д!ошега1:а Ь. II, Ш. Лифл. губ.: П, Ш — 
Кадфель на о. Эзел'Ь, Филзандъ (В. 833!); III — Ропкое 
близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). — Курл. губ.: II, III — Петер-
гофъ (Бонд. 19!); Рг. Рег1е. 
ПримЪчашя: 1) Эцидш на Капипси1из асег Ъ. могутъ 
принадлежать къ Рисст1а регр!ехапз Р1отст., что всего веро­
ятнее, такъ какъ ЮеЬаЬп (см. выше) сомневается въ при­
надлежности эцидай къ "Цгошусез Оас^уНсНз ОШь Рисата 
регр1ехапз Р1о^г. найденъ мною въ окрестностяхъ г. Юрьева 
на А1оресогиз рга*епз1з Ъ. 2) Эцидш на Капипси1из Ьи1-
Ьозиз Ь. могутъ относиться также къ Рисата Мадпиз1апа 
Коегп., ЦГготусез Роае РаЬепЬ. (см.) И Иг. РапипсиИ-РезШсае 
]аар. Посл^дшй еще не найденъ въ ПрибалтШскомъ крае. 
3) Сюда же могутъ относиться также эцидш на КапипсиШз 
герепз Ъ. (В. 1221); см. 1Гг. Роае КаЬепЬ. 4) О. ТгеЬоих при­
водить въ своемъ списка грибовъ подъ назвашемъ Пг. 
Бас^уИсИз (ЖЬ. на АдгозИз уи1дапз ТОЬ., онъ долженъ быть 
отнесенъ къ Иг. Роае КаЬепЬ. (см.). 
№ 3. Цгошусез 1тео1а1и8 (Ьевт.) 8сИгое1ег с
УР
егасеае. 
(1876 г.). О, I, П, Ш. 
Литер. Зус1. Моподг. И, р. 302; МУЫег р. 143, 252, 256, 
265; ЮеЬаЬп р. 283. — О. ТгеЬоих р. 99; ЯчевскШ, Опр. 
грибовъ I, стр. 460. 
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Син. Игошусез зс1гр1 (Саз!.) Вигг. 
Эксс. Зу<1. Мус. дегт. 357; Уез1егдг. М1сгот. 180. 
НаЬ. ЭЦИДШ на различныхъ растетяхъ, уредо- и 
телейтоспоры на Зскриз шагШшиз Ь. 
5 с 1 г р и з ш а г Ш ш и з. II, III. Л ифл. губ.: Перновъ, паркъ, 
6/1Х 1899 г. (О. ТгеЬоих). 
>п«аееае. 4. Шотусез Оа^еае Веек. (1880 г.). 1П. 
Садеа. 
Литер. Зуд. Моподг. И, р. 273; Р1зсЬег р. 4; ЮеЬаЬп 
р. 208. — Ячевсжй, Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Нолл. Л. Ар. 
НаЬ. На листьяхъ Садеа 1и*еа ЗсЬиК. 
Садеа 1и1еа ЗсЬиИ. Ш. Курл. губ.: окрестности г. 
Туккума (4/У 1914 г., Л. Ар.!), собр. О. Экманъ. 
садеа, № 5. Шотусев ОгпШю&аИ (ЛУаНг.) Ьёу» 
ОгаИЬодаШт. ^ 
р ) ш_ 
Литер. Зуд. Моподг. И, р. 272; ЗсЬгое1;ег р. 312; >Ут1ег 
р. 141; ЮеЬаЬп р. 209. 
НаЬ. На листьяхъ Садеа и ОгпШюда1ит. 
До сихъ поръ не установлено нахождеше этого вида 
въ предЪлахъ Прибалпйскаго края, но въ виду большого 
распространешя питающихъ растенхй и нахождешя преды-
дущаго 
вида, макроскопически почти не отличимаго, 
считаю нахождение его весьма вйроятнымъ. 
Ро1удопасеае. ЛГ2 6. ШОШуСев Ро1у§ОШ (РвГ8.) Рискв1 
*Р°Ё"т^т' (1869 г.). О, I, II, Ш. 
Литер. Зуд. Моподг. II, р. 236; ЗсЬгое1ег р. 301; \Ут1:ег 
р. 154; ИзсЬег р. 61; ЮеЬаЬп р. 268. — П1е1:г. р. 279, 284, 
288, 494; Бонд. р. 189; О. ТгеЬоих р. 99; Уез1егдг. р. 96; 
Ячевсгай, Опр. трибовъ I, стр. 457. 
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Син. АесЫшт гаЬеПаШт КаЬЬ.!. Ау1си1апае Кипге; Пгедо 
Ро1удопогит Б. С.; РиссЫа Ро1удопогит ЗсЫесЬ*. I. Ау&и-
1аНае КаЬЬ. 
Эксс. 01е1г. Сеп*. II 16, 37; VIII 16; Уез1егдг. Мкгот. 
зе1. 181; Рд. гозз. ехз. Р. ВисЬ. Бег. В 512, 513, 514. 
Колл. В. 119, 495, 1748; Бонд. 25; Л. Ар. 
НаЬ. На Китех Асе1озе11а Ь. и видахъ Ро1удопит. 
Ро1удопит аУ1си1аге Ь. О, I, Н, Ш. Эстл. губ.: 0,1 — 
01е!г. (Сеп*. VIII 16!). — Лифл. губ.: 0, I — Роцикюлль на 
о. Эзел&(В.1748 !); II — Пупе, Старый Бильдерлингсгофъ, 
Шлокъ (В. 495!); Анзекюль и Мустель на о. Эзелй (Уе-
з1егдг.). — Курл. губ.: Петергофъ (Л. Ар.!!). — П, Ш — 
Эстл. губ.: 01е1г. (Сеп1. II 16! и 37!). — Лифл. губ.: Аренс-
бургъ, Килькондъ и Еурраги на о. Эзелй, Старый Биль­
дерлингсгофъ (В. 119!); Квистенталь близъ г..-Юрьева 
(Л. Ар.!!); Перновъ (О. ТгеЬоих). — Курл. губ.: Петергофъ 
(В. 119 !) (Бонд. 25 !). 
№ 7. Цгошусез Асе1о§ае §сЬгое*ег (1876 Г.). Китех. 
О, I, И, П1. 
Литер. Зуд. Моподг. II, р. 241; ЗсЬгое1ег р. 304; >Ут*ег 
р. 155; ЮеЬаЬп р. 212. — О. ТгеЬоих р. 99; Уез^егдг. р. 95. 
НаЬ. На Китех асе1оза Ь. и Китех Асе1озе11а Ь. 
Еитех асе!оза Ь. О, I, П, П1. Лифл. губ.: I, П — 
Аренсбургъ, на о. Эзелй (Уез1егдг.). 
Ей тех Асе1озе11а Ь. О, I, И, Ш. Лифл. губ.: Перновъ 
(О. ТгеЬоих); II, 1П — Карлсбадъ (В. Траншель) въ гер-
барш Имп. Академш Наукъ. 
ПримЪчаше: Экземпляры (В. 691! и Бонд. 24!) ОТНО­
СЯТСЯ къ Рисата АсеЬзае (ЗсЬит.) Коет. 
№ 8. Шотусез КитЫз (8сЬит.) \У1п{. Китех. 
(1884 г.). I, П, Ш. 
Литер. Зуд. Моподг. II, р. 238; ЗсЬгое*ег р. 307; ^п^ег 
р. 145; р13сЬег р. 9; ЮеЬаЬп р. 211. — 01е{г. р. 491; О. Тге-
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Ъоих р. 99; Гоби и Траншель р. 71; ЯчевскШ, Опр. гри-
бовъ I, стр. 460. 
Син. 1Ггес1о Еиш1С15 Б. О. 
Эксс. 01е*г. Сеп*. IX 6; Рд. гозз. ехз, Р. ВисЬ. 5ег. А 12; 
]асг. Кот. е! Тг. Рд. Еозз. 314. 
Колл. Л. Ар. 
НаЬ. По Траншелю (Тгауаих с!и Мизёе Во!, де ГАсаё. 
1шр. Л. 8с. 81. Ре1егзЬоигд И, 1905, р. 71 ; VII, 1909, р, 16) 
ЭЦИДШ встречаются на Капипси1из Рюапа Ь. (= Рюапа уегпа 
Ни4з.)> Уредо- и телейтоспоры на видахъ Еитех. 
ЕЪпипси1из Р1саг1а Ь. (= Рюапа уегпа (см. Иг. Роае 
ЕаЬЬ. и прим. 2) Нидз.) I. 
Ей тех адиаМсиз Ь. П, П1 — Лифл. губ^: П, III — 
Кокенгузенъ, Раменгофъ близъ г. Риги и Квистенталь 
близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). 
Еитех оЫизНоНиз Ь. — Эстл, губ.: 01е*г. (Сеп*. IX 6 !); 
Удр1асъ (Гоби). — Лифл. губ.: Штокмансгофъ, Раменгофъ 
близъ г. Риги (Л. Ар.!!). — Курл. губ.: III — Стаббенъ 
(Л. Ар.!!). 
Еитех РаИепМаЪ. — Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). 
Еитех спзриз? — Лифл. губ.: ВалкскШ у&здъ, бер. 
р. Шварцбахъ; III — (собр. Ю. П. Смародъ!) въ гербарш 
Центральной Фитопатологической Станцш. 
Прим-Ьчашя: 1) Въ гербарш Центральной Фитопатоло­
гической Станцш есть экземпляръ вероятно на Еитех 
спзриз Ъ., на этикетка онъ указанъ на Е. ЬпдИоНиз. Пред-
>зтавляетъ ли Е. 1опдИо1шз синонимъ Е. спзриз ИЛИ само­
стоятельный видъ, по наведеннымъ справкамъ решить 
не могъ. 2) Телейтоспоры на Еитех аяиа^сиз Ъ. окрашены 
въ общемъ несколько темнее, ч&мъ на другихъ ви­
дахъ Еитех. 
СагуорНуНасеае. ]Мо 9. Шотусев сагуорЬуШпив (8сЬг.) ЛУт*. 
01апШив. (1884 г.). I, П, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 210 и 362; ^/т1ег р. 149; р1зсйег 
р. 11; ЮеЬаЬп р. 246. — Ячевск1й, Опр. грибовъ I, стр. 459. 
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Ноял. А. Ар. 
НаЬ. Эцидш на ЕирЬогЫа СегагсИапа 1асч., уредо- и 
телейтоспоры на видахъ 01ап1Ьиз, СурзорЫ1а, 8аропапа 
и Титса. 
П1ап1;Ьи5 агепапиз Ь. — Лмфл. губ.: II — Гроссъ-
Шмерлъ близъ г. Риги (31/УН 1915 г.) (Л; Ар.! Г). 
№ 10. Шотусев уеггиси1ови8 8сЬгое1ег Ме1ап<1гуит. 
(1872 г.). П, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 214; 8сЬгое*ег р. 309; \Ут1ег 
р. 148; Р13сЬег р. 12: К1еЬаЬп р. 247. — Бонд. р. 189; Ячев­
скШ, Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Эксс. 1асг. Кош. е{ Тг. Рд. Козз. 261. 
Нолл. В. 932; Бонд. 26, Л. Ар. 
НаЬ. Только уредо- и телейтоспоры на видахъ Сиси-
Ьа1йз, Ме1апс1гуит и 8Пепе. 
Ме1апс1гуит а1Ьит (МШ.) Оагске. — Курл. губ.: II — 
Петергофъ (В. 932 !, Бонд.. 26 !, Л. Ар.!!). 
ПримЪчаше: Принадлежность этихъ экземпляровъ на 
Ме1апс1гуит а1Ьит (МШ.) Оагске къ 11г. уеггиси!озиз 8сЬг. по 
мн'Ьшю В. Транпгеля сомнительна. Правильнее было бы 
ихъ отнести КЪ РиссЫа ВеЬетз (О. С.) ОйЬ. (8уп. Рис. 8ь 
1епез 8сЬгое1.). Точное опред&леше вслйдствхе отсутств1я 
телейтоспоръ затруднительно. Въ гербарш Имп. Ака-
демш Наукъ имеются экземпляры Рисс. ВеЬешз (О. С.) 
оиь. II и III на Ме1ап(1гуит а1Ьит Ъ. изъ Томской, Тоболь­
ской и Курской губершй. 
№ 11. Шотусев 8с1егап1Ы КовЬ*ир (1897 г.). зсьгапйшз. 
П, III, 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 217; К1еЬаЬп р. 249. — О. Тге-
Ьоих р. 99. 
НаЬ. На видахъ 8с1егап1Ьиз. 
8с1егап1:1ш5 аппииз Ь. — Лифл. губ.: Перновъ, Кирбо 
(5/УП 1908 г.) (О. ТгеЬоих). 
•*„ 
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ПрнмЪчан1я: 1) На 8с1егап1Ьиз аппииз Ь. этотъ грибъ 
до сихъ поръ не былъ найденъ. 2) Въ гербарш Академш 
Наукъ есть довольно много матер1ала, собраннаго В. Тран-
шелемъ въ Петроградской губ., Лужскомъ у^зд^, близъ 
ст. Преображенской, П на 8с1егапШиз регепгПз Ь. 
Блепе. № 12. Иготусев Вейешв (Б. С.) Ип&ег (1836 г.). 
О, I, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 218; 8сЪгое1ег р. 309; "Мп^ег 
р. 153; ПзсЬег р. 64; ЮеЬаЬп р. 273. — 01е1г. р. 285; Уе-
з*егдг. р. 95; ЯчевскШ, Опр. грибовъ I, стр. 457. 
Син. АесМшт ВеЬеп1з И. С. 
Эксе. 01е1г. Сеп*. I 28; ]асг. Кош, е! Тг. Рд. Еозз. 214. 
НаЬ. На нЬкоторыхъ видахъ 8Иепе. 
8Пепе I п Л а !  а 8ш. (8уп. 8Иепе уепоза (ОШЬ.) АзсЬегз.) .— 
Эстл. губ.: I — Б1е*г. (Сеп*. I 28!). — Лифл. губ.: I — Ори-
заръ, Килькондъ на о. Эзелй (Уез1егдг.). 
зпепе № 13. Шотусев шаедшаИиБ ЬазсЬ. (1859 г.). 
О, I, II, Ш. 
Литер. 8у<1. Моподг. II, р. 217; 8сЬгое1:ег р. 301; МУМег 
р. 161; р1зеЬег р.  63. — 01е1г. р .  289; О. ТгеЬоих р. 99; 
ЯчевскШ, Опр. грибовъ I, стр. 457. 
Син. Риссш'а ЪусЬтдеагат 1лпк.; Иготусез 8Пепез 
(8сЫесЪ{.) Риске!. 
Эксс. 01е1г. Сеп*. IV 28. 
НаЬ. На видахъ 8Пепе и В1ап1Ьиз. 
8Пепе пи1апз Ъ. — Эстл. губ.: П — 01е1т. (Сеп1. IV 28!). 
— Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). 
ПрнмЪчашя: 1) Въ гербарш Имп. Академш Наукъ есть 
экземпляръ 01е*г. (Сеп*. VI 12!) съ эцидаями на 8Пепе 
пи*апз Ь., относяпцйся сюда (см. Р. ВисЬоКг, Охе РиссМа-
аПеп (1. Оз1зеергоу. Еизз1. р. 31 зиЬ Рисс. 8Пепез 8сЫесЬ*., 
Ио*а 2). 2) Въ гербарш Имп. Академш Наукъ экземпляръ 
01е1г. (Сеп1. IV 28) есть Ме1апс1гуиш зр. съ Рисс. Агепапае 
(8сЬиш.) ЧММ. (СМ. тамъ же р. 31, Ша 3). 
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№ 14. Шотусез спвЫи» 8сЬгое1. е! Шее»!. У1
ЗС
ана. 
(1877 г.). II, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 222; 8сЬгое1ег р. 309; АА/Мег 
р. 149; К1еЬаЬп р. 248. 
Эксс. Уез*егдг. М1сгош. 573. 
Нолл. Л. Ар. 
НаЬ. На У1зсапа у1зсоза (8сор.) АзсЬегз. (= У1зсаг1а уи1-
дапз ЕоеЫ.). 
У1зсаг1а у1зсоза (8сор.) АзсЬ. (= У.уи1дапз ЕоеЫ.). — 
Лифл. губ.: II, III — г. Вольмаръ (13/УШ 1915 г.) (Л. Ар.!), 
собр. 0. Экманъ. 
№ 15. Цготусев АС0ПШ-Ь,уС0С10Ш (Б. С.) КапипЫасеае 
(1884 г.). I, П, Ш. Асоп"°т-
Литер. 8у<1. Моподг. II, р. 206; "ЭДМег р. 150; ПзсЬег р. 14. 
— Гоби и Траншель р. 73; Ячевсшй, Опр. грибовъ I, стр. 457. 
Эксс. 8ус1. Мус. дегш. 556; Уез1;егдг. М1Сгош. 496. 
НаЬ. На видахъ АсопШдт. 
До сихъ поръ ЭТОТЪ грибъ не найденъ въ ПрибалтШ-
скихъ губ., но указывается для Петроградской губ. (Гоби). 
№ 16. ХТготусев Р1саг1ае (8сЬит.) Ь6у. капипсшиз. 
(1847 г.). П, III. 
Литер. 8уЗ. Моподг. II, р. 208; 8сЬгое1ег р. 312; "№1п1ег 
р. 141; Р1зсЬег р. 13; ЮеЬаЪп р. 215. — 01е1г. р. 490, 497; 
ЯчевскШ, Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Син. ИГгеёо Р1сапае А1Ь. е* 8СЬУЛ 
Эксс. 01е1х. Сеп*. IX 29; 1асг. Кот. е* Тг. Рд. Еозз. 212. 
Колл. В. 957. 
НаЬ. На Еапипси1из Р1сапа Ь. (= Р1сапа уегпа Нис1з.). 
Еапипси1из Р1саг1а Ь. (= Рюапа уегпа Нийз.). — 
Эстл. губ.: 1П — Ревель, 01е1г. (Сеп1. IX 29!). — Лиф*, губ.: 
Ремерсгофъ, Кокенгузенъ (В. 957!) — Курл. губ.: Мат-
кульнъ (В. 957!). 
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ко$асеае. ^ 17. Шотусез А1сЫтШае (Регв.) 1<ёу. 
"°ЫтЛ"- (1847 г.). П,'_Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. И, р. 196; "\У1п1ег р. 146; Р1зсЬег~р. 44; 
К1еЬаЬп р. 260. — 01е1:г. р. 281; УезЬгдг. р. 95; Рг. Рег1е р. 105; 
Ячевсшй, Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Син. ХТгедо АкЫшШае Регз.; ТгасЬузрога А1сЫшШае Риск. 
ЭКСС. 01е1г. Сеп*. I 15; Рд. гозз. ехз. 3?. ВисЪ. 8ег. В 516; 
1асг. Кот. е* Тг. ЗГд. Еозз. 51 и 311; Кагз*. Рд. !епп. 31;. 
8ус1. Мус. дегт. 4. 
Колл. Л. Ар.; В. 60,92 
НаЬ. На видахъ А1сЫтШа. 
А1сЫтШа риЬезсепз Ъат. — Лифл. губ.: П, Ш — 
Аренсбургъ на о. ЭзелЬ (УезЬгдг.). 
А1сЫтШа уи1дапз Ь. — Лифл. губ.: II — Огеръ (В. 60), 
Рингмундсгофъ (Л. Ар.!), собр. О. Экманъ; Техельферъ 
близъ г. Юрьева (собр. ?!), въ гербарш Центр. Фитопат. 
Ст. Лоде, Паргель, Роцикюлль (В. 60). — Курд. губ.: Тук-
кумъ (Л. Ар.!) (В. 60), собр. 0. Экманъ; Адзернъ близъ 
м. Кандау, Петергофъ (Л. Ар.!!). — Эстл. губ.: II, Ш. — 
Б1е1г. (Сеп*. I 15!). — Лифл. губ.: Аренсбургъ на о. ЭзелЪ 
(Уез1егдг.), Келламегги, Кудьяпе (В. 92); Ропкое близъ г. 
Юрьева (Л. Ар.!!) — Курл. губ.: Рг.Рег1е. — Лифл.губ.: Ш — 
Газенъ близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). 
Ьедишшозае. 18. Шотусев АпШуПШ» (Сггеу.) ЗсЬгое*. 
Апа,1г1115' (1875 г.). П, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 64; 8сЬгое1:ег р. 308; ШзсЪег 
р. 36; ЮеЬаЬп р. 235. — 01е1т. р. 280, 491; Бонд. р. 188; 
Ячевсшй, Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Син. Бгеёо Ъедиттозагит ЕаЬепЬ. I. Уи1пегапае 01е1г. 
Эксс. Б1е1;г. Сеп*. VIII 7; Рд. гоз. ехз. Р. ВисЬ. 8ег. В 517. 
Колл. В. 803, 1744; Бонд. 23; Л. Ар. 
НаЬ. На видахъ Ап1Ъу1Нз, Ьиртиз, СогопШа. 
Ап*ЬуШз уи!пегапа Ь. — ЭСТЛ. губ.: П — 01е1:г. 
(Сеп! VIII7 !). — Лифл. губ.: Килькондъ на о. Эзелй (В. 1744!). 
— П, Ш — Булленъ (В. 803!); Штокмансгофъ (Л. Ар.!!). — 
Курл. губ.: Петергофъ (Бонд. 23!); Шлокенбекъ (Л. Ар. П). 
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Ап*Ьу1Нз уи1пегапа Ь. уаг. шагШта 8сЬуг. ~ 
Лифл. губ.: П, III — Корчма Варне у устья Аа-Курлянд-
ской (В. 803!). — II — Ассернъ (Л. Ар.!!). 
№ 19. Ш-отусея Оеш8*ае-1тс{ог1ае (Регз.) Суйзиз. 
ЧГШег (1884 г.). (I), П, Ш. 
Литер. 8усЗ. Моподг. II, р. 90; 8сЬгое*ег р. 308; Мп1ег 
р. 146; ЕЧзсЬег р. 38; ЮеЬаЬп р. 240. — Ячевскхй, Опр. 
грибовъ I, стр. 459. 
Син. 1Ггес1о ЬаЬигт Б. С.; ИгесЬ ар1си1а!а .8*гаизз. 
Эксс. 01е1г. Сеп*. IV 16, VIII 6; }асг. Кот. е1 Тг. 1Гд. 
Еозз. 263. 
НаЬ. На видахъ Сешз*а, Суйзиз и Со1и1еа. По Ячев-
скому эцидш на ЕирЬогЫа У1гда*а Ь. 
СуИзиз а1р1пиз Ъ. —Эстл. губ.: II — 01е1г. (Сеп1.1У16!). 
Суйзиз гидпсапз Ра11. — Эстл. губ.: П, III — 01е1г. 
(Сеп*. VIII 6!). 
№ 20. Шотусев РаЪае (Регз.) <1е Вагу (1863 г.). ьа&угиз, 
О, I, П, Ш. У1с1а' 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 103; 8сЬгое1ег р. 299 рг. р.; 
1ЧзсЬег р. 65; ЮеЬаЬп р. 276. — 01е*г. р. 278, 280, 286, 290; 
БОНД. р. 188; О. ТгеЬоих р. 98; Уез*егдг. р. 95; ЯчевскШ, 
Опр. грибовъ I, стр. 457; Гоби и Траншель р. 74. 
Син. АесясИит Ьедиттозагит Б. С. ОгоЫ уегт КаЬЬ.; 
ХТгейо ЪедитШозагит ЕаЬЬ. {аЬагит ЕаЬЬ.; Цгедо пед!ес!а 01е1г.; 
Иготусез аркиШа 81гаизз; Рисст1а ГаЬае, 1Лс. 
ЭКСС. 01е1г. Сеп*. I 4, 14; П 13, 15; IV 4; VI 19; Гд. 
гозз, ехз. Г. ВисЬ. 8ег. В 519, 520. 
Колл. В. 326, 627, 870, 1745, 1749 ; Бонд. 21; Л. Ар. 
НаЬ. На видахъ ЪаШугиз Пзит, У1с1а. 
Ъа1Ьугиз ра1из1:г18 Ъ. — Лифл. губ.: П, П1 — Кви-
стенталь близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). 
Ьа*Ьугиз уегпиз (Ь.) ВегпЬ.- (= ОгоЬиз уегпиз Ь.). — 
Эстл. губ.: I — Геймеръ, В1е1г. (р. 286); II — 01е*г. (Сеп*.1 44),-
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Лифл. губ.: Кадфель на о. Эзеле (В. 1745!); Нейлевель и 
Килькондъ (Уез*егдг.). — Курл. губ.: Туккумъ (Л. Ар.!), собр. 
О. Экманъ. — Эстл. губ.: П, Ш — В1е*г. (Сеп*. 114!, IV 4!). — 
Лифл. губ.: Кадфель и Ою на о. Эзеле (В. 326!); Кеммернъ 
(Л. Ар.!!). — Курл. губ.: Стаббенъ (Л. Ар.!!). 
У1С1а Сгасса Ъ. — Лифл. губ.: I — Ягурагу на о. Эзеле 
(В. 1741!). — II — Эдинбургъ (Л. Ар.!!). — Эстл. губ.: П, 
Ш — 01е1г. (Сеп*. II 13!); Удр1асъ (Гоби). — Лифл. губ.: 
Муррацъ и Роцикюлль на о. Эзеле (В. 870!); Маюренгофъ 
(В. 870 !). — Лифл. губ.: Ш —Газенъ, Квистенталь и Ропкое 
близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!); Огеръ (Л. Ар.!!); Перновъ 
(О. ТгеЬоих). 
У1с1а *аЬа Ъ. — Эстл. губ.: II — й1еЪг. (Сеп*. II15 !). — 
Лифл. губ.: близъ оз. Бабитъ; въ ботаническомъ саду въ 
г. Юрьеве (Л. Ар.!!). — Эстл. губ.: II, Ш — Б1е1г. (Сеп*. 
У1 19!). — Лифл. губ.: Кеммернъ (В. 627!). — Курл. губ.: Пе­
тергофъ (Бонд. 21 !). 
У1с1а зер1ит Ь. — Лифл. губ.: II — Мустель на о. 
Эзеле (Уез1егдг.). — II, III — Газенъ и Квистенталь близъ 
г. Юрьева (Л. Ар.!!). 
Угспа уШоза Ео*Ь. — Курл. губ.: П — Петергофъ 
(Л. Ар.!!). 
Прим%чан1я: 1) У В1еШсЬ'а указанъ на стр. 286 грибокъ 
подъ названхемъ АеасИит Ьедиттозагит О. С. ОгоЫ уегт 
ЕаЬЪ. на ОгоЬиз уегпиз Ъ„ но н^тъ его въ экссикатахъ. 
2) Въ гербарш Академш Наукъ экземпляры 01е*г. (Сеп*. 
II 13) имеются на Укпа зершт Ь. и У1с1а Сгасса Ъ. во П 
и Ш стадхяхъ, въ гербарш Рижскаго Политехническаго 
Института на Ую1а зершт Ь. нетъ матер1ала. 
1о4иа
- № 21. Шотусев ЕирЬогЫае-согп1си1а{ае Б. .ТогД! 
(1904 г.). I, II, Ш. 
Литер. 8ус1. Моподг. П, р. 110; ПзсЬег р. 34; ЮеЬаЬп 
р. 242. — Б1е1г. р. 280; О. ТгеЬоих р. 99; ЯчевскШ, Опр. 
грибовъ I, стр. 459. 
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Син. ГГгесЬ Ьедиттозагит ВаЬЬ. а, ЪоИ 01е*г.; Цготусез 
Ъой В1уИ. 
Эксс. 01е1г. (Сеп*. ГУ* 8). 
Колл. Л. Ар. 
НаЬ. ЭЦИДШ на ЕирЬогЫа сурапз51аз ь., уредо- и те­
лейтоспоры на видахъ ЬоШз (ЪоШз согшси1а1из Ь.). 
Ъо*из согшсиШиз Ь. — Эстл. губ.: П — 01е*г. (Сеп*. 
ГУ 8!). — Лифл. губ.: Эдинбургъ (Л. Ар.!!); Перновъ 
(О. ТгеЬоих). 
№ 22. Иготусез зМа^из 8сЬгое1ег (1861 г.). мешсадо. 
О, I, П, Ш. 
Литер. 8у<3. Моподг. П, р. 115; 8сЬгое*ег р. 306; №т*ег 
рл 159; ШзсЬег, ГГгес!. р. 31; ЮеЬаЬп р. 243. — Б1е1г. р. 280; 
О. ТгеЬои* р. 99; ЯчевскШ, Опр. грибовъ I, стр. 459. 
Син. ТТгесЗо Ьедиттозагит ЕаЬЬ. I. МесИсадЫз В1е1г. 
Эксс. 01е*г. Сеп*. У1 5; 8ус1. Мус. дегт. 153. 
Колл. Л. Ар. 
НаЬ. ЭЦИДШ на ЕирЬогЫа сурапзз1аз Ь., уредо- и те­
лейтоспоры на нЬкоторыхъ растевхяхъ Ьедшшпозае. 
МесИсадо 1ириНпа Ь. — Эстл. губ.: П — 01е1:г. (Сеп*. 
VI 5 !); — Лифл. губ.: Сосновый разъЪздъ (Л. Ар.!!); Пер­
новъ (О. ТгеЬоих). 
ПримЪчаше: Въ гербарш Академш Наукъ (Сеп*. VI 5) 
01е1х.*им'Ьется только Рзеис1оре212а ТгйоШ ВегпЬ., {огта Ме-
<Исад1тз 1лЬ. 
№ 23. Ш-отусез РЬазеоН (Регз.) \У1п1ег 
РЬазео1из. 
(1884 г.). 0, I, П, П1. 
Литер. 8уй. Моподг. П, р. 120; 8сЬгое*ег р. 302; ^п1ег 
р. 158; БЧзсЪег р. 19; ЮеЬаЬп р. 220. — 01е*г. р. 278, 280, 
286, 491, 494; Бонд. р. 188; О. ТгеЬоих р. 99; ЯчевскШ, 
Опр. грибовъ I, стр. 457. 
. Син. АесМшт РЬазео1огит №а11г.; БгесЬ аррепсИсиЫа Регз.; 
Х1ге<Зо Ьедиттозагит КаЬЬ.; 11гес1о рЬазео1огит №а11г.; Цго­
тусез аррепсИси&Шз (Регз.) Ыпк. 
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* . Эксс. 01е1г. Сеп*. ГУ 5, УШ 13 и 17; ]а.сг. Кош. е* Тг. 
Рд. Еозз. 312. 
Колл. В. 805, 806; Бонд. 22. 
НаЬ. На видахъ РЬазео1из. 
РЬазео1из зрес.? — Эстл. губ.: I —Б^еЬ-. (Сеп*.У1П 17!); 
П, Ш — (СеШ. ГУ 5!, УШ 13!). 
РЬазео1из уи1дапз Ъ. — Курл. губ.: — Петергофъ 
(В. 805!); П — Петергофъ (В. 806 !). — Курл. губ.: П, Ш — 
Петергофъ (Бонд. 22 !). — Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). 
ргзиш. № 24. ТТготусе» Р1в1 (Регв.) 8сЬгое1ег 
(1875 г.). О, I, II, Ш. 
Литер. 8у<1. Моподг. П, р. 124; 8сЬгое1:ег р. 305; \УМег 
р. 163; ЬЧзсЬег р. 28; ЮеЬаЬп р. 229. — 01еЪ". р. 278; О. Тге­
Ьоих р. 99; Рг. Рег1е р. 105; ЯчевскШ, Опр. грибовъ I, 
стр. 456. 
Син. ГГгедо аррепсИси1а1а Регз. «. Р131 01е1;г. 
Эксс. 01е1г. Сеп*. II 19; 1асг. Кот. е* Тг. Рд. Еозз. 313; 
8ус1. МусоШеса дегт. 152. 
Колл. В. 102. 
НаЬ. ЭЦИДШ на ЕирЬогЫа сурапзз1аз Ъ. и ЕирЬ. ези!а Ъ., 
уредо- и телейтоспоры на видахъ Пзит и ЪаЛугаз. 
Р1зит заНуит Ъ. — Эстл.губ.: II—01е1г. (Сеп1. П 19!).— 
Лифл. губ.: Рг. Рег1е; Перновъ (О. ТгеЬоих). — Курл. губ.: III — 
Митава (В. 102!). 
тпышт. № 25. Цготусев Йес1еп8 Ьа#егНе1т (1909 г.). III. 
. . Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 360; ЮеЬаЬп р. 227. 
НаЬ. На ТпЫшт герепз Ь. и другихъ .видахъ. 
ТгНоНит герепз Ъ. — III. — Лифл. губ.: Машренгофъ, 
садъ (29 УП 1915 г.) (Л* Ар.И); Вольмаръ (19 VII1915 г.) 
(собр. О. Экманъ) (Л. Ар.!). 
Прим%чаже: Оба вышеуказанныхъ экземпляра безъ 
сомн
г
Ьв1я принадлежать къ этому виду, такъ какъ кучки 
телейтоспоръ располагаются вдоль, жилокъ и на черешкахъ 
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и грибъ производить гипертрофш листьевъ. Благодаря 
любезности В. А. Трангпеля я имгЬлъ возможность видеть 
въ гербарш Академш Наукъ экземпляры, отнесенные имъ 
КЪ ГГготусез Йес1:епз ЬадегЪ., при чемъ обнаружилъ полное 
макроскопическое СХОДСТВО СЪ моими. Микроскопически 
ЭТОТЪ видъ не отличимъ отъ ГГготусез ТпЬШ-герепИз (СазЦ 
Ыго. Характернымъ для ГГготусез Пес1епз ЪадегЬ. является 
присутств!е только телейтоспоръ, появляющихся уже рано 
весною, и расположеше ихъ кучекъ вдоль жилокъ и на • 
черешкахъ листьевъ; грибница пронизываетъ все растеше. 
№ 26. Цготусез тшог 8сЬгое1ег (1889 г.). I, Ш. тнгвпит. 
Литер. 8ус1. Моподг. П, р. 134; 8сЬгое1;ег р. 310; Е1зсЬег 
р. 25; ЮеЬаЬп р. 227. — 01е1:г. р. 286, 290; Уез^егдг. р. 96; 
О. ТгеЬоих р. 99; Гоби и Траншель р. 73; ЯчевскШ, Опр. 
грибовъ I, стр. 457. 
Син. Аес1сИит Ьедиттозагит КаЬЪ.; Рисснпа Ьедитто-
загит Б1е1г. 
Эксс. 01е1;г. Сеп*. II 28, УП1 26; Ед. гозз. ехз. Е. ВисЬ. 
8ег. В 518; Уез1егдг. М1сгот. зе1. 498. 
Колл. В. 1103, 1104, 1624; Л. Ар. 
НаЬ. На ТпЫшт топ1апит Ь., Тг. атЬ{диит М. В., 
Тг. рга!епзе Ь. 
ТгНоНит тогйапит Ь.— Эстл. губ.: I —- 01е1г. (Сеп*, 
II 28!). — Лифл. губ.: Аренсбургъ, Сворбе на о. ЭзелЬ 
(Уез1егдг.); Шлокъ (Л. Ар.!!). — Курл. губ.: Адзернъ близъ 
м. Кандау (Л. Ар.!!).—Эстл. губ.: Ш — 01е1г. (Сеп*.УШ 26!); 
Перьяцъ (собр. Дмитр1евъ!) (гербарШ Центр. Фитопат. 
Ст.). — Лифл. губ.: Килькондъ (В. 1624!) (Уез1егдг.) и Лоде 
на о. Эзел-Ь (В. 1624 !). — Курл. губ.:. Шлокенбекъ близъ 
г. Туккума (Л. Ар.!!). — Лифл. губ.: I, Ш — Зегевольдъ 
(В. 1104!); Перновъ (О. ТгеЬоих).—Эстл. губ.: Удргасъ (Гоби). 
ТгНоНит рга!епзе Ь. — Лифл. губ.: I — Зегевольдъ 
(В. 1103!). 
Прия-Ьчаше: Интересно нахождеще проф. 0. В. Бух-
10 
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Гольцемъ въ Зегевольдъ эцидШ на ТпЫшт рга!епзе Ы, 
собранныхъ имъ, какъ указано на этикете, рядомъ съ 
'эцидаЯМи и телейтоспорами Цготусез штог ЗсЬгое*. наТп-
'-ЬЙит таоп^апит Ь. (см. колл. В. 1104!). ЗусЬчу въ Моподг. II, 
•"р. 134, указываетъ' для Цготусез ттог 8сЬгое*. какъ пи­
тающее растете ТпЫшт рга1епзе Ь., въ виду чего поло-
жевае грибка- здесь весьма возможно. 
ТпЫшт. ; -. № 27. Шотусез ТгЙоШ (Нейур.) Ь,ёу. (1847 г.). 
. с : . ; •  П ,  Ш .  
Литер. 8ус1. Моподг. П, р. 132; 8сЬгое1:ег р. 301; №т!ег 
р. 159; БЧзсЬег р. 23; ЮеЬаЬп р. 224. — Бонд. р. 189; О.Тге-
Ьоих р. 99; Гоби и Траншель р. 75; ЯчевскШ, Опр. гри­
бовъ I, стр. 458. 
• .Сии. Рисата Ьедиттозагит 01е1г. 
."^л'.ЭкСс. ]ас2. Кош. е* Тг. Ед. Еозз. 262. 
Колл. В. 42, 374; Бонд. 20; Л. Ар. 
НаЬ. На видахъ ТпЫшт. 
ТгНоНит рга1епзе Ъ. — Лифл. губ.: II —Рощпсюлль 
ра о. Эзеле.; (В. 42 !); Юрьевъ, Эдинбургъ, Сосновый разъ-
ездъ и Кокенгузенъ (Л. Ар.!!). — Курл. губ.: Лангервальдъ 
близъ г. Митавы (Л. Ар.!!). — Эстл. губ.: И, III — Рай-
^олр (Гоби). — Лифл. губ.: Вальтерсгофъ (Бонд. 20!); Га­
зенъ и Техельферъ близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!); Перновъ 
(О./ТгеЬоих). — Курл. губ.: Петергофъ (Бонд. 20!); Шмар-
88Ш> (В, 374!). 
ПримЪчаше: Все виды Цготусез на Тп!о1шт ЬуЬгЫит Ь., 
просмотренные мною, оказались принадлежащими къ "Цго­
тусез ТпЫН-герепИз (Саз!.) Ыго, такъ какъ уредоспоры ихъ 
имели 2—4 (чаще 2) поры проростатя, что характерно 
ДЛЯ Цготусез ТпЫп-герепИз (Саз*.) Ыго; Цготусез ТпЫп 
(НесЬг.) Ьёу.. имеетъ 5—7 . (чаще 5) поръ проросташя. 
З.'А. Траншель считаетъ такое выделеше правйльнымъ. 
тньишп. ' № 28. Цготусез ТгНоШ-гереп&з (Саз!.) Ыго 
(1906 г.). 0,1, И, III. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 131; 8сЬгое!ег р. 301: ^п1ег 
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р. 159; ЮеЬаЬп р. 225. — 01е1:г. р. 280, 286, 290; О.- ТгеЬоих 
р. 99; Ег. Еег1е р. 105; Уез*егдг. р. 96;: ЯчевскШ, Опр. чгри­
бовъ I, стр. 457. ' 
Син; Аес1с11иш Ьедиттозагит Е,аЬЬ«!. Тп!оШ КаЬЬ.; Т1гес1о 
Ьедиттозагит ЕаЬЬЛ. ТпЫп ЕаЬЬ.; 11готусезТп!оШ(Не^,)Ъёу; 
Эксс. 01е1т. Сеп*. П 14, 28; УШ 26. • ; 
Колл. Л. Ар. 0 
НаЬ. На ТпЫшт герепз Ь. и другихъ видахъ. 
ТгНоНит ЬуЬгЫит Ь. — Лифл. губ.: II — Сосновы^ 
разъйздъ (Л. Ар.!!). =— Курл. губ.: Петергофъ (Л-Ар/И).,^ 
Эстл. губ. : II, 1П — 01е1г. (Сеп*. УШ 261). — Лифл, губ. : Пер? 
НОВЪ (О. ТгеЬоих); Ег. Еег1е. — Курл. губ.: Ег. Еег1е. \ г\ 
ТгНоНит герепз Ь. — Эстл. губ.: I-—Р1е1г. (Сеп*.1128!). 
— Лифл. губ.: Килькондъ и Кергель на о. Эзелй (Уез^егдг.^— 
Курл. губ.": Петергофъ (Л. Ар.!!). — Эстл. губ.: П, III — 
01е*г. (Сеп*. II 14!). — Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). -тг 
II — Эдинбургъ, Сосновый разъЪздъ (Л. Ар.! !)
л
т^$Уй^ 
губ.: I, II. Щ — Туккумъ (Л. Ар.!), собр. 0.:Экманъ;\ 
ПримЪчашя: 1) Въ гербарш Академш Наукъ экземпляръ 
Р1е1г. (Сеп1, II 14) содержитъ Цг. ШЫи (НесЬг.) Ьёу. на Тп-
{оНит рга^епзе Ь. 2) Въ гербарш Спорового Института при 
Ботаническомъ Сад
г
Ь экземпляръ 01е*г. (Сеп*. П 14 !) от­
носится сюда, такъ какъ уредоспоры имЪютъ 2 поры про-
росташя, питающее растете вероятно ТпЫшйг ЬуЬгМит Й, 
но не въ коемъ случай не ТгНоНит герепз Ь. "' *' 
№ 29. Цготухев СгегапН (Б. С.) 01Ш. (1863,я8)..о <эег«п1асе»е. 
Г ; ; - 0,-1, Л, Ш. °" а° 1 и т-
Литер. 8ус1. Моподг. П, р. 190; 8сЪгое*ег р. 302; 
р. 160; Е13сЪег р. 16; ЮеЬаЬп р. 216. — ЕЭ1е1г. р.278>:2$§; 
Уез1егдг. р. 95; О. ТгеЬоих р. 99; Гг. Еег1е р. 105 : Ячевсш^, 
Опр. грибовъ I, стр. 457; Гоби и Траншель р. 75, 76. ; -
С и н .  А е с М и т  О е г а п И  р .  С . ; :  И г е д о  О е г а х Ш  Р - I  
Э к с с .  01е*г. Сеп1. I 2, II 29; Уез1егдг. Мюгот. 574,- : л  
К о л л .  В .  1 5 6 ,  3 8 5 ,  1 0 7 9 ,  1 7 4 3 ;  Л ,  А р .  _ " о  
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НаЬ. На видахъ Оегапшт. 
Оегапшт ра1из1:ге Ь. — Лифл. губ.: II — Зегевольдъ 
(Л. Ар.!!). — П, Ш — Шлокъ, Зельбургъ близъ Шток-
мансгофа, Ропкое и Техельферъ близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!); 
Ег. Еег1е; Перновъ (О. ТгеЬоих). — Эстл. губ.: III — Удр1асъ 
(Гоби). -- Лифл. губ.: Бильдерлингсгофъ (В. 156!); Кви­
стенталь близъ г. Юрьева (Л. Ар.!!). 
Оегапшт рга*епзе Ъ. — Лифл. губ.: I —Ремерсгофъ 
(В. 1079 !). — ЭСТЛ. губ.: II, Ш — Охе-Ьг. (Сеп!. 12!); Удргасъ 
(Гоби). — Лифл. губ.: Перновъ (О. ТгеЬоих). — Курл. губ. 
Ег. Еег1е. — Лифл. губ.: Ш — Квистенталь близъ г. Юрьева 
(Л. Ар.!!). 
Оегап!иш зПуаисит Ъ. — Лифл. губ.: I — Кадфель, 
Видобергъ и Роцикюлль на о. Эзеле (В. 1743!). — Эстл. 
г у б . : I, II — 01е1г. (Сеп*. II 29!). —  Л и ф л .  г у б . : II, Ш — Ою 
и Видобергъ на о. Эзеле (В. 385 !); Килькондъ на о. Эзеле 
(Уез*егдг.). — Курл. губ,: Туккумъ (Л. Ар.!), собр. 0. Экманъ. 
— Лифл. губ.: П1 — Кадфель на о. Эзеле (В. 385!). 
сегашит. № зо. Цготусез КаЪайапиз ВиЪак (1902 г.). 
О, I, II, III. 
Литер. 8уд. Моподг. П, р. 194; Е1зсЪег р. 18; К1еЬаЬп 
р. 218. — Уез*егдг. р. 96. 
Эксс. Уез*егдг. Мюгот. 388. 
НаЬ. На Оегапшт ругепаюит Ь., 0. то11е Ъ., С. ризШит Ь. 
Сегатит то11е Ъ. — Лифл. губ.: I — Аренсбургъ на 
О. Эзеле (Уез1егдг.). 
ПримЪчаше: Принадлежность этого интереснаго экзем­
пляра къ Цготусез КаЬаОапиз ВиЬак въ настоящее время 
: 
можно считать сомнительнымъ, въ виду того, что эцидш на 
Оегапшт то11е Ь. по опытамъ ЮеЬаЪп'а (2еИзсЬг. {йг РЙапгепкг. 
Вё. XXII, 1912, р. 321) принадлежать къ стадш развитая 
Риссппа Ро1удот А1Ь. е* 8СЬУГ. По 8ус1о\у'у (1. с.) ]. Ыпё Цго­
тусез КаЬайапиз ВиЬак съ Оегапшт ругепаюит заразилъ 
Оегапшт то!1е Ъ. и Оег. ризШит Ъ. Такимъ образомъ ЭЦИДШ 
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на Оегапшт то11е Ъ. могутъ принадлежать къ стадшмъ 
какъ Цготусез такъ и Рисшта. Благодаря любезности 
В. А. Траншеля, я имелъ возможность видеть оригиналъ 
въ Академш Наукъ, при чемъ В. А. обратилъ мое вни-
ман1е на распределеше и форму эцидай, не характерный 
•для "Цготусез, и считаетъ его скорее за Рисаша Ро1удот 
А1Ь. е! 8сЬ\у. Последшй довольно распространенъ у нагсъ 
(СМ. Э1е Рисатаайеп с!ег Оз^зеергоутгеп В,изз1ап<1з ВЪ АГСЫу 
!йг ИаШгкипйе 1ду-, ЕЬЗ1- ипс! Киг1апс1з, Вс1. XIII, Ые!. 1, р. 28). 
№ 31. Цготусез Агтемае (БсЫесЫ.) НгтеНа. 
(1847 г.). О, I, II, III 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 40: 8сЬгое1ег р. 300; ^/1п1ег 
р. 156; ШзсЬег р. 52; ЮеЬаЬп р. 262. 
Син. Цгес1о Агтепае БиЬу; Цготусез ЬЛтопп ЭДМег. 
Эксс. Б1е1т. Сеп*. IX 7; Уез1:егдг. Мкгот. 86. 
НаЬ. На видахъ Агтепа. 
Агтепа уи1дапз ^УШс1. —- Эстл. губ.: Н — Ревель 
Б1е1г. (Сеп*. IX 7!). 
ПримЪчаше: У Б1еШсЬ'а есть экссикатъ, но н&гъ ука-
занШ въ литератур^. 
№ 32. Цготусез 8сгорЬи1аг1ае (Б. С.) Риске1 зсгорни-
л Т 
—_ 1апасеае. 
(1869 Г.), 1, 111. 5сгорЬи1апа. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 27; 8сЬгое1:ег р. 310; ^1п1ег р. 151; 
БЧзсЬег р. 75; ЮеЬаЬп р. 295. — О. ТгеЬоих р. 99; Уез*егдг. 
р. 96; Ячевсшй, Опр. грибовъ I, стр. 457. 
Син. АеасИит 8сгорЬи1апае Б. С. 
Колл. В. 940; Общ. естество-испыт. № 1488; Л. Ар. 
НаЬ. На видахъ 8сгорЬи1апа (по ЮеЬаЬп'у также на 
УегЬазсит и А1ес1ого1орЬиз). 
8сгорЬи1апа полоза Ъ. — Лифл. губ.: I — Биккернъ 
близъ г. Риги (В. 940!; Общ. естество-исп.!). — I, Ш — 
Килькондъ на о. Эзеле (Уез1егдг.); Эдинбургъ (Л. Ар.!!); 
Перновъ (О. ТгеЬоих). 
- 154 -
\?а1ег1апасеае. ^ зз. Цготусез Уа1е:Напае (8сЬиш.) Риске1 
Уа1епапа. (1869 г.). О, I, П, Ш. 
Литер. 8у<1. Моподг. П, р. 19; 8сЬгое1ег р. 303; "ММег 
р. 157; ЕЧзсЬег р. 54; ЮеЬаЬп р. 266. — ЯчевскШ, Опр. 
грибовъ I, стр. 457. 
Колл. Л. Ар. 
НаЬ. На видахъ Уа1епапа. 
Уа1ег1апа оШс1паНз Ъ. — Лифл. губ.: II — Кокен-
гузёнъ, по склонамъ р^ки Перзе 10 УШ 1914 г. (Л. Ар.!!). 
сошровнае. № 34. Иготусез 8оНс1а&1Ш8 (8от.) Шезз1. 
ЗоМадо. . (
Ш1 Щ. 
Литер. 8ус1. Моподг. II, р. 10; 8сЬгое*ег р. 311; "Мп^ег 
р. 141; 1ЧзсЬег р. 59. —Гоби и Траншель р. 76; Ячевсшй, 
Опр. грибовъ I, стр. 458. 
Энсс. 1ас2. Кот. е1 Тг. Гд. Козз. 315 Ь ; Уез1:егдг. М1Сгот. 87. 
. На-Ь- На;8оНс1адо У1гдо-аигеа К* 
Указанъ для Петроградской губ. (Гоби), у насъ пока 
не -найденъ. 
•, : .. Списокъ грибовъ и ихъ синонймовъ 
х " въ алфавитномъ порядкЬ. 
Страницы, заключенный въ скобкахъ [ ], указываютъ на страницу, гдЪ 
дано главное описаше даннаго вида.) 
• • Стр. 
АесШшп ВеЬешв Б. О . 142 
„ Сгегапи Б. С. . 151 
• Ъе&шшповагпт КаЪЪ 149 
.; ... •» В. О. И. ОгоЫ уепп КаЪЪ 145, 146 
я 
„ КаЪЬ, ТпЫН КаЪЬ 151 
„ РЪавео1огит КаЪЪ 147 
. * Капипейаееагпт Б. С. . 136 
- _ я _ - » „ я Мсапае Регв. . 135 
„г шЪеИа^ит КаЪЬ. Аухси1апае Кипяв 139 
" ' 8сгорЬи1айае Б. С. 153 
Рведйорейга ТпМп ВегпЬ. С. МесИсадЫв 1дЪ . 147 
— 155 
Стр. 
РиССХШа . . . . . . . . . . . - . . . ; , . .. . - . ... 153 
я Асе*овае (8сЬшп.) Коегп . 122 189 
» Агепагхае (8сЬит.) . . . < . . . . ; . . 142 
„ ВеЬетв (Б. С.) ОШь ... ........ . 141 
я РаЬае Ьк ... -;9 . ." 145 
* Леса (ВеЫ.) ^хп4. ,  .  .  . . .  . . .  .  .  ." 125 
, Ъеуиттовагит 1>1е±г. . . . . . . . . . . , . • -4 149^ 150 
„ ЬусЬщйеагит Ыш 142 
я 
Ма&шшапа Коегп 122, 136, 137 
„ пх^гевсепв КхгсЬп 121 
„ регр1ехапв Р1ОТУГ 137 
„ Ро1удопх А1Ъ. е* всЬте-. . . ... . . . .... , . 152 
я 
Ро1у&опогит 8сЫесМ Г. Ау1си1агхае КаЪЪ. ...... 139 
„ Ргиш-врхповае Регв . . . . . ... . 125 
„ 8х1епев 8сЬгое4. 141 
„ 8\?ег4хае ОрШ .... 121 
ТгасЪуарога А1еЪхтШае Риск . . . . 123, 144 
Цге<1о А1сЬхпп11ае Регв. . . . . . . . . . 144 
„ . архси1а4а 8*гаивв . . , . . . ... . . . 145 




к Р1вх Б1е&\ . . . . . . . ...148 
; , Агтепае БиЪу . ... . . 153 
Рхсагхае А1Ъ. ей 8СЪУР ... . \ ..... . 143 
я 
вегапп Б. О Ч • • • • • • • •••,. • ... 151 
я ЬаЪигах В. С . . . . . * . ... 145 
я. Ье^итшбвагшп КаЪЪ. . . . . . . 147 
I я » я ГаЪагит КаЬЬ.. . . . . . . 145 
я я 
а 
Ь°41 Вхейг. .. . . . *;  . ... 147 
я я я *• Медхса^хпхв Вхейг. . . . *.* . . .. 147 
я я я Г. ТгхГоШ КаЬЬ. . . . . • - 151 
я я я I Уи1пегагхае Охейг. . .. . . ...144 
я пе#1ес4а Вхей* 145 
, РЬавео1огит ТГа11г 147 
я Ро1у§опогит Б. 0 139 
„ Китхсха Б. 0 140 
Иготусеа 120, 121, 123, 124, 125, 150, 153 
я Асе&эвае 8сЬгое4 122, 129, 134, [139] 
я 
АсопШ-Ьусоейопх (В. О.) ^хп1; 121, 128, 131, [143] 
А1сЫтШае (Регв.) Ь6У. . . 121, 123, 124, 126, 128, 133, [144] 
я АпЬЪуПШв (бгеу.) 8сЪгое1; 1'26, 128, 133, [144] 
„ аррепсИсиЫлхз (Регв.) Ьхпк. . . . , 147 
„ Агтегхае (8сЫесЫ;.) Ьёт 128, 132, [153] 
„ ВеЪепхв (Б. С.) ТТп^ег 129, 131, [142] 
я сагуорЪуШпиа (8сЬгое4.) Л^п! . . 120, 123, 124, 128, 134, [140] 
я сгхвШив 8сЬг. е4 Кхевв1 120, 122, 126, 129, 134, [143] 
я ВасйуИсНа СЖЪ. . . 121, 124, 128, 129, 133, 135, 136, [136], 137 
в 
- 8сЪг 155 
- 156 -
Стр 
Цготусез ЕирЪогЫае-сото1еи1акае ЛогсЦ . . 120, 123, 124, 128, 134, [146] 
РаЬае (Регв.) йе Вагу 121, 124, 128, 129, 132, [145] 
я 
Рхсагхае (8еЪит>) Ьёу 125, 128, 129, 130, [143] 
„ йесйепа Ьа^егЬ 120, 122, 124, 126, 129, 130, [148], 149 
еа^еае Веек 120, 126, 128, 130, [138] 
„ вешв*ае-йпсйшае (Регв.) Т^хпй.. .... 126, 128, 133, [145] 
Оегапхх (О.О.) ОйЪ 121, 128, 131, [151] 
„ ^пае^шаН^^8 ЬавсЪ. 129, 132, [142] 
„ КаЪайапив ВиЪак 123, 128, 131, [152] 
„ Хлтотх ЖтЬ. 153 
„• ИпеоЬйив (Бевт.) ВеЪгоей 120, 129, 131, [137] 
ЪоЙ В1у« . . . . . .' 147 
я 
тхпог 8сЬгое1; 122, 124, 129, 131, [149], 150 
„ ОгшЙю^аИ О^аНг.) 121. 126, 128, 133, [138] 
РЬавеоН (Регв.) ЖЫ. . . . . , . . . 124, 128, 132, [147] 
Рхвх (Регв.) 8еЪгое1; 123, 124, 128, 134, [148] 
Роае ВаЪЪ, 121, 124, 128, 129, 133, [135], 136, 137 
„ Ро1у§от (Регв.) Риеке1. 121, 129, 132, [138] 
„ рга^ешхв «Гие1 136 
„• ВапипеиИ-Рев^иеае ^ар 120, 137 
„ • Вштсха (8сЪит.) ЛУМ 125, 128, 129, 131, 136, [139] 
„ 8схгрх (Савй.) Вагг 138 
„ • 8с1егапЙа Вов4г 120, 122, 126, 129, 134, [141] 
„ • 8егорки1агхае (Б. С.) Риске 1 129, 131, [153] 
„• 8х1епев (8сЫесЫ) Рпске! 142 
я  
8оМа§1тэ (8отт.) №е8в1. . . . .  121, 126, 129, 130, ]154] 
„ вЫайив 8сЪгое4 123, 124, 128, 134, [147] 
ТгхГоШ (Неа^.) Ьёу. . . 121, 122, 124, 126, 129, 131, [150], 151 
ТгхЫН-герепйв (Сае*.) Ъхго 122,124, 126,129,132, 148,150, [150] 
„ Уа1егхаиае {8сЬит.) Л^хий 120, 122,- 129, 132, [154] 
я уеггиси1овив 8еЬгое4, 126, 128, 134, [141] 
Опытъ статистико-экономическаго обслЪдоважя 
положения рабочихъ рыбны^ъ промысповъ 
Лифляндскаго побережья *). 
П. Г. Борисов*. 
При производств^ изследовашя научно-промысловыхъ 
вопросовъ рыболовства въ Лифляндской губернш, мною про­
изводились некоторый изыскашя и въ области рабочаго во­
проса рыбной промышленности побережья Лифляндш. При 
этомъ я не задавался целью произвести исчерпывающее ста-, 
тистическое обследоваше положешя рабочихъ, а останавливая 
свое внимаше на немногихъ случаяхъ, наиболее часто встре­
чавшихся, желалъ лишь наметить наиболее типичную картину. 
На эту второстепенную, попутную задачу свою я смо-
трелъ какъ на опытъ статистико - экономическаго обследо-
вашя рабочихъ. ; 
Такъ какъ заняпе рыболовствомъ встречается на побе­
режье Лифляндш въ большинстве случаевъ въ неорганизо­
ванной форме и притомъ чаще въ семейной, даже кустарной 
форме, чемъ въ форме организованныхъ предпр1ятШ, то 
анкетировашю подвергнуты были рабочге какъ въ техъ хо-
зяйствахъ, где они выезжаютъ на ловлю рыбы совместно съ 
хозяиномъ или членами семьи, такъ и въ техъ, где весь 
промыселъ производился главнымъ образомъ, или даже исклю­
чительно, наемнымъ трудомъ. 
*) Эта статья была напечатана въ „В-ЬстникЬ Рыбопромышленности" за 
1915 годъ. Въ виду ея мЪстнаго значешя и интереса она печатается здЬсь 





Анкетному опросу было подвергнуто 43 рабочихъ. 
Сюда входятъ, во-первыхъ, рабоч1е мелкихъ хозяйствъ, 
разбросанныхъ въ неболыпомъ сравнительно числе по побе­
режью, имйющихъ двухъ-трехъ наемныхъ работниковъ, во-
вторыхъ — неболышя группы рабочихъ более значительныхъ 
предпр1ятШ, насчитывающихъ рабочихъ ;ДО 10—15 человекъ. 
Малое число единицъ обследовашя] находитъ себе об-
основаше какъ въ томъ, что общее число рабочихъ побережья 
вообще невелико, такъ и въ недостатка времени у. автора, 
равно какъ и нежеланш самихъ рабочихъ. давать показания, вы-
зываемымъ чаще всего соотвйтственнымъ внушетемъ хозяевъ. 
Каждому изъ анкетируемыхъ рабочихъ было предложено 
ответить на нижеследую пце вопросы: -




5. Семейное состояте (холостъ или женатъ). 
6. Грамотный или неграмотный. 
7. Чемъ занимался до поступлешя работникомъ при 
рыболовства. 
8. Который годъ служить работникомъ. 
9. На какой срокъ нанять (на годъ, на мЪсяцъ, на пу­
тину и пр.). -
10. Сколько получаетъ деньгами. • • • 
11. Сколько получаетъ натурой (родъ натуральной платы 
и количество). 
12. Есть-ли плата за сверхурочную работу. 
13. Дается-ли квартира. 
14. Дается-ли отопленхе. 
15. Дается-ли осв-Ьщете. 
16. Сколько получилъвъ задатокъ (деньгами, продуктами). 
17. Заключенъ-ли контракта. -
18. ИмЪется-ли расчетная кншкка. 
19. Полагается-ли водка, по какимъ днямъ и въ какомъ 
количеств^. 
11* 
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20. Сколько часовъ въ сутки приходится работать. 
21. Дается-ли определенное время на еду. 
22. Въ каше праздники не работаютъ. 
23. Выдаетъ-ли хозяинъ одежду, необходимую при про­
изводстве промысла. 
24. ВыЬзжаютъ-ли въ море женщины. 
25. Съ Какого возраста выезжаютъ въ море дети. 
26. Сколько рабочихъ живетъ въ одномъ помещенш. 
27. Имеются-ли штрафы за прогульные дни. 
28. Имеются-ли штрафы за прохворные дни. 
29. Имеются-ли штрафы за утерянное и испорченное 
имущество. 
30. Состоитъ-ли :рабоч1й участникомъ въ доходахъ 
промысла. 
Результаты обседовашя хотя и относятся къ незначи­
тельному числу рабочихъ, но безъ -большой погрешности 
противъ действительности и принциповъ статистики, могутъ, 
кажется, быть распространенными на большую часть рабочихъ 
побережья. 
Отъ выводовъ же въ этомъ направленш, отъ обобщетй, 
въ виду опытнаго характера обследования, приходится изъ 
осторожности воздержаться. 
Ответы рабочихъ, полученные на вышеперечисленные во­
просы, подвергнутые необходимой обработке и систематизации, 
следующимъ образомъ обрисовываютъ положеше рабочихъ. 
Составъ рабочихъ. 










































43 6 1 5 8 9 6 3 4 1 
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Приведенная таблица иоказываетъ, что главный контин­
гента рабочихъ — средняго возраста; три возрастныя группы 
отъ 33-хъ до 50-ти л1ьтъ даютъ 53,5 процента. 
Наименьшее количество рабочихъ въ возрасте отъ 21-го 
до 26-ти лета, — въ призывномъ возраст^, и въ возрасте 
свыше 63-хъ летъ. 
Эти две группы даютъ 4,6%. 
Приметывание сЬтного полотна къ подборамъ. 
Подростки ниже 16-ти-летняго возраста въ качестве ра­
бочихъ не принимаются. 
Д
г
Ьти рыбаковъ-хозяевъ начинаютъ выезжать въ море 
со своими отцами и братьями уже съ восьми-девятилетняго 
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возраста и помогаютъ въ производстве ловли, въ очистке и 
уборке сетей и прочнхъ необременнтельныхъ работахъ какъ на 
суше, такъ и на море. 
Разбираясь въ составе рабочихъ, можно заметить, что 
это одни мужчины. 
Женщины въ качестве самостоятельныхъ работницъ, 
каковыми оне являются/ напримеръ, на рыбныхъ иромыслахъ 
Промывка стремиговой сЪти. 
Каспшско-Волжскаго района, на побережье Лифляндш почти 
не встречаются, но жены или сестры рыбаковъ - хозяевъ и 
рабочихъ, такъ же, какъ и подростки, помогаютъ при произ­
водстве промысла, оказывая иногда эту помощь за особую 
плату, или за прогулъ мужа, брата. 
Въ отношенш пршскашя женщинъ-работницъ необходимо 
еще отметить изредка встречающееся положеше, когда каждый 
рабочШ, независимо отъ того, холостъ онъ или женатъ, при 
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найме обязывается представить на промыселъ женщину: будь 
то жена, или сестра, 
Почти вей рабоч1е принадлежать къ крестьянскому со-
слов1ю (въ данномъ случае ихъ было — 42); одинъ же ока­




По вероисповедание рабочее подразделялись такъ: 
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Большинство рабочихъ (55,8%), являясь местными жи­
телями, исповедуютъ лютеранскую религпо. 
Грамотныхъ среди анкетируемыхъ рабочихъ оказалось 39, 
что составляетъ 90,6%, неграмотныхъ — 4, или 9,4%. 
Грамотность среди лютеранъ распространена сильнее, 
такъ въ данномъ случае все рабоч1е-лютеране — грамотные, 
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среди же православныхъ изъ 18-ти рабочихъ — грамотныхъ 
насчитывается только 14. 
Нижеследующая таблица показываетъ намъ, какъ долго 
анкетированные рабоч!е состоять въ. положенш рабочихъ при 
рыболовства *): 
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Большинство рабочихъ, какъ показываетъ таблица, имЪетъ 
непродолжительный стажъ. 
На состоящихъ на службе отъ 1-го до 3-хъ летъ приходится 
въ данномъ случае 37 человекъ, т. е. 86%. Можетъ быть 
правильно будетъ предположить, что въ течеше этого не­
большого стажа некоторые рабочхе, экономически окрепнувъ, 
освоившись съ промысломъ, переходятъ въ разрядъ мелкихъ 
хозяевъ или же входятъ на полныхъ правахъ въ составь 
рыбопромышленныхъ товаршцествъ; часть же рабочихъ, по­
знакомившись съ услов1Ями морской жизни и не выдержавъ 
ея тяжести, возвращается къ своимъ прежнимъ занятаямъ-или 
отыскиваетъ новыя. 
Но далеко не всемъ, повидимому, уДается обзавестись 
скоро своимъ собственнымъ хозяйствомъ, или покинуть про-
мыселъ. Мнопе, не имея оилъ стать хозяевами, остаются въ 
качестве рабочихъ и порядочное количество летъ. Такъ 
лицъ, занятыхъ при рыболовстве въ качестве рабочихъ свыше 
10-ти, летъ, оказалось среди обследованныхъ — 14 человекъ. 
Мнопе изъ нихъ объясняютъ свое долгое пребываше 
въ качестве рабочаго неудачей и темъ, что „сроднились съ 
моремъ" и предпочитаютъ остаться около него хотя бы въ 
качестве рабочаго, чемъ искать другихъ занятШ. 
*) Для этой таблицы сроки найма двупутинные и 8—Э-ти-м'Ьсячные 
принимались за годичные. 
4ч 
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О прежнемъ роде деятельности анкетированныхъ ра* 
бочихъ, предшествовавшемъ поступлению ихъ въ качестве 
рабочихъ при рыболовстве, мы находимъ следужшце, не ли­
шенные интереса, ответы: 
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Приведенная таблица показываетъ, что въ рабоч1е идутъ 
главнымъ образомъ земледельцы. Въ данномъ обсл^доваши 
ихъ насчитывается 60,4%. 
Такой высошй процентъ бывшихъ землед
г
Ьльцевъ позво-
ляетъ говорить объ отказе отъ землед'Ьльческихъ промысловъ, 
вызываемомъ, по всей вероятности, съ одной стороны раз-
стройствомъ собственнаго хозяйства въ силу т'Ьхъ или иныхъ 
условш, а съ другой стороны — желашемъ испытать счастье 
къ быстрому обогащешю на море, каковое иредставлен1е мо-
Промысловыя лодки.  
жетъ считаться довольно распространеннымъ среди здЪ-
шнихъ рабочихъ. 
Следующей категор1ей, откуда черпаются кадры рабочихъ, 
является категор1я лпцъ, ранее занимавшихся самостоятельной 
рыбной 
ловлей. Среди анкетированныхъ рабочихъ лпцъ, за­
нимавшихся ранЪе самостоятельной рыбной ловлей, насчиты­
вается 9 человекъ, т. е. 20,9%. 
Море, такъ щедро обогащающее однпхъ, этпхъ разорило, 
низвело на положеше рабочихъ. 
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Услов1я работы. 
Ознакомившись съ составомъ рабочихъ, перейдемъ далее 
къ разсмотр&нш услов!й работы, понимая подъ этимъ какъ 
формальный услов1я соглашешя рабочихъ съ хозяевами, такъ 
и существо соглашенхй — продолжительность рабочаго дня 
обязательства со стороны рабочаго и некоторый друпя услов1я, 
вопроса же о вознагражденш пока здесь не касаемся. 
Сроки, на которые нанимаются рабоч1е побережья Лиф-
ляндш, крайне разнообразны. 
Преобладающимъ срокомъ является наемъ на 1 годъ; 
более продолжительныхъ сроковъ не отмечалось. 
Изъ анкетированныхъ рабочихъ на годичный срокъ было 
нанято 23 человека, т. е. 53,5%. 
Местный сельско-хозяйственный годъ начинается съ 23-го 
апреля, къ каковому числу пр1урочивается заключеше новыхъ 
договоровъ и расторжеше старыхъ. 
Распространеннымъ также является наемъ „попутинно" 
— отъ начала марта до Иванова дня (весенняя путина) и съ 
августа до ледостава (осенняя путина), при чемъ обычно 
практикуется наемъ сразу на две путины. Среди обследо-
ванныхъ рабочихъ, нанявшихся „попутинно", насчитывается 
8 человекъ. 
Встречается также наемъ рабочихъ лишь на время наи­
более интенсивныхъ работъ, когда даже местные крестьяне-
земледельцы, въ свободное отъ своихъ работъ время, по 
вечерамъ, въ праздники, выходятъ'на неводьбу, вследств1е чего 
въ пекоторыхъ рыбопромыпйенныхъ хозяйствахъ создается 
два кадра рабочихъ — постоянныхъ и временныхъ. 
Что касается распространенности среди рабочихъ заклю­
ченья контрактовъ съ хозяевами, то среди анкетированныхъ 
рабочихъ насчитывается лишь 10 примеровъ заключения осо-
быхъ письменныхъ договоровъ найма, независимо отъ суще-
ствовашя расчетныхъ книжекъ. Коррективомъ къ этому от-
сутствш письменныхъ договоровъ найма могли бы явиться 
расчетный книжки, но и оне были далеко не у всехъ: 25 ра­
бочихъ имели книжки, 15 ихъ не имело, при чемъ у этихъ 
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15 рабочихъ не оказалось ни расчетныхъ книжекъ, ни пись­
менныхъ договоровъ. 
Словесный договоръ иайма" и неформальный расчетъ 
имЪютъ на Лифляндскомъ побережье значительное распро-
странеше, и это явлеше въ особенности замечается при 
найме „попутинно". 
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0тсутств1е особыхъ письменныхъ договоровъ найма . и 
расчетныхъ книжекъ не находится въ связи ни съ количе-
ствомъ летъ, прослуженныхъ темъ или инымъ рабочимъ, ни 
съ характеромъ промысла. 
Расчетныхъ книжекъ не оказывается какъ у мелкихъ 
хозяевъ, такъ въ н&которыхъ случаяхъ и въ крупныхъ пред-
пр1ят1яхъ, работающихъ исключительно наемнымъ трудомъ. 
Не обусловливается также это явлеше, какъ равно и ха-
рактеръ срока, ни неграмотностью рабочихъ, ни в'Ьроисповй-
дашемъ, ни семейнымъ состоян1емъ. 
Изъ 15 случаевъ отсутств1я расчетныхъ книжекъ только 
въ одйомъ случай рабочШ, не им'Ьюпдй книжки, оказался 
неграмотнымъ. 
Выдача задатковъ при найме рабочихъ не всегда 
практикуется. 
Часто задатокъ заменяется угощешемъ. Изъ числа ан­
кетированныхъ рабочихъ денежные задатки были получены 
24-мя лицами; 12 же удовольствовались выпивкой, а -7 не. 
получали ни того, ни другого. 
Величина денежнаго задатка колеблется отъ 1 до 10 рублей-
Наличность задатка не обусловливается, повидимому, той или 
иной формой срока, на который нанятъ рабочШ. Сопоставлеше 
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же наличности и формы задатка съ существовашемъ у рабо­






Число рабочихъ, не полу­
чившихъ ни денежнаго 
задатка, ни угощен!я 
въ томъ числЬ 
рабочихъ съ рас­
четной книжкой 
въ томъ .числЬ 
рабочихъ съ рас­
четной книжкой 
въ томъ числ-Ъ 
рабочихъ съ рас­
чётной книжкой 
24 16 12 12 7 нетъ 
Продолжительность рабочаго дня почти по всему побе­
режью, и въ особенности въ мелкихъ рыбопромыпшенныхъ 
хозяйствахъ, ограничивается естественными пределами: вос-
ходомъ солнца и его закатомъ — въ л&гшй перюдъ* и отъ 
сумерокъ до сумерокъ — въ зимшй. Въ немногий пред-
пр1ят1яхъ^продолжптельность рабочаго дня ограничена вре-
менемъ съ 5 часовъ утра до 9 часовъ вечера, каковая уста-
новленность времени им-Ьетъ место чаще при „путинйомъ" 
сроке найма. : 
Некоторые рабочхе оговариваютъ, что въ пору „горячей" 
работы, при исключительно благощйятномъ лове, исчезают® И 
эти грани, — тогда работа продолжается почти круглыя сут&й. 
Не прерывается работа и въ дни большихъ празднйковъ 
и въ воскресные дни, хотя въ не^оторыхъ предпршт!яхъ 
праздничная работа ограничена до - обеденнымъ временемъ 
или же ограничивается только производствомъ поверки не-
редовъ въ заколахъ. 
При такомъ продолжительномъ рабочемъ дне часто ока­
зывается, что рабоч1е не имеютъ установленнаго времени для 
принятая пищи. Встречается и фиксированное время на еду. 
Такъ въ одномъ благоустроенномъ болыпомъ хозяйстве 
пришлось познакомиться съ такимъ расписашемъ принятая 
пищи въ теченГе круглаго года: съ 1-го апреля по 15-ое ав­
густа: завтракъ отъ 7 до 8 часовъ утра; обедъ отъ 12 до 
2.1/2 часовъ дня; ужинъ отъ 5 до б1^ часовъ дня. Съ 15-го 
августа по 1-ое сентября время дается лишь на завтракъ и 
обедъ (время на ужинъ отпадаетъ); съ 1-го сентября по 
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1-ое ноября дается лишь на обедъ 2 часа; съ 1-го ноября по 
1-ое января на обедъ дается 11/з часз; съ 1-го января по 
1-ое апреля обыденное время снова удлиняется до 2-хъ ча­
совъ, по истеченш же этого времени расписаше начинается 
снова. Такое уменыпеше времени, положеннаго на еду, съ 
приближешемъ осени и начала зимы вызывается соотв&гствен-
нымъ уменыпешемъ рабочаго . дня (см. выше). 
Прежде чемъ покончить съ вопросомъ объ услов1яхъ 
работъ и перейти къ вознаграждению, необходимо упомянуть 
о~ штрафахъ, устанавливаемыхъ обыкновенно при найме ра­
бочихъ за прогульные, прохворные дни, и о штрафахъ за 
потерянное, а равно и поломанное имущество хозяина. 
Что касается штрафовъ за прогульные дни, то надо при­
знать, что прогулы — редкое явлеше среди рыбопромышлен-
ныхъ рабочихъ. Когда же прогулы имеютъ место, то рабочШ 
подвергается штрафованию въ размере заработка за прогульное 
время. Въ дни болезни рабочаго оплата прохворнаго времени 
принята лишь въ техъ случаяхъ, когда рабочШ заболелъ во 
время производства промысла. Но имеются крупныя хозяй­
ства, где жаловаше продолжаетъ выдаваться независимо отъ 
причинъ заболевашя рабочаго и где къ тому же оказывается 
безплатная медицинская помощь и выдача лекарства. 
Необходимые при производстве рыбной ловли морсше 
сапоги, кожанъ, кожаный передникъ, употребляемый при не-
водьбе (ловле неводомъ), рукавицы — обычно являются соб­
ственностью рабочихъ, хотя некоторыя хозяйства часть ука-
занныхъ вещей предоставляютъ въ пользоваше рабочихъ. 
За утерянное и испорченное имущество хозяина рабочШ 
чаще всего не подвергается штрафованш, ..если не было здесь 
прямой вины рабочаго. -
4 
Не будемъ далее останавливаться на описанш прочихъ 
условШ работы на рыбныхъ промыслахъ и на.описанш обста­
новки труда рыбаковъ. 
Опасности, сопряженный съ продолжительными пребы-
вашемъ на море, являются предметомъ пословицъ. Не только 
здоровье рыбаковъ, но и самая жизнь ихъ часто подвергается 
12 
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опасности. Постоянная работа около воды и въ хорошую, и 
въ дурную погоду, часто по поясъ въ воде, подъ щюливнымъ 
дождемъ, при пронизывающемъ в'ЬтрЪ въ смерзшей, намокшей 
одежде, съ коченеющими пальцами рукъ, вотъ типичный 
вн'Ьшшя услов1я работы при производств^ рыбной ловли. 
Тянутъ неводъ. 
Эта тяжелая, изнурительная работа тянется притомъ въ 
течете долгихъ, многихъ часовъ, часто почти въ течете цй-
лыхъ сутокъ. Тяжелые ревматизмы — обычные спутники 
старости рыбаковъ. 
Весеншя же и особенно осеншя бури, внезапно засти-
гающгя рыболововъ вдали отъ береговъ на ихъ утлыхъ от-
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крытыхъ судахъ, часто приносятъ гибель рыбачьимъ судамъ 
и нередко самимъ рыбакамъ. . 
Вознаграждеше рабочихъ. 
Каковы же услов1я вознаграждения рабочихъ за столь про­
должительный рабочий день, съ которымъ мы познакомились 
Выше? Полученные отъ анкетированныхъ рабочихъ ответы 
на поставленный вопросъ позволяютъ признать, что зд'Ьсь, на 
Лифляндскомъ побережье, не только не существуетъ ^акихъ-
либо общепринятыхъ нормъ оценки труда рабочихъ, но нЬтъ 
даже и однообразныхъ, распространенныхъ формъ оплаты. 
Расплата одной натурой, выдачей однихъ продуктовъ по-
треблетя рабочимъ не существуетъ на побережье; одна 
денежная (и притомъ безъ хозяйскихъ квартиръ) форма 
расплаты имЪетъ место въ очень редкихъ случаяхъ. Обще­
принятой является комбинация этихъ формъ расплаты въ 
разнообразныхъ сочеташяхъ. . Можно сказать, что почти въ 
каждомъ хозяйстве существуетъ своя собственная система 
расплаты съ рабочими. 
Иногда у одного и того же хозяина, въ одномъ н томъ же 
предпр1ятш встречается несколько системъ заработной платы. 
Изъ 43 рабочихъ, подвергнувшихся обследование, только 
11 человекъ имели установленную плату за годъ при выдаче 
еще той или иной натуры, хотя лицъ, нанявшихся на годичные 
сроки, было 23. 
Нижеследующая таблица даетъ намъ представлете о 
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Эта слоящая таблица показываетъ, что хотя рабоще и 
нанимаются на годъ, или на путину, но расчетъ заработной 
платы, размеры ея устанавливаются чаще всего по-мЪсячно, 
но иногда и поденно. 
Среди анкетированныхъ рабочихъ годичная плата была 
въ 11-ти случаяхъ, месячная — въ 27-ми и поденная — въ 
5-ти. Одной денежной формы заработной платы среди ука-
занныхъ рабочихъ не встречается, каковое явлеше сл&дуетъ 
признать общимъ правиломъ. 
Деньги, выдача продуктовъ и предоставлеше квартиръ 
имело место у 19 рабочихъ, 24 имели лишь денежную плату 
и хозяйсшя жилища. 
Этимъ 24 рабочимъ (изъ которыхъ 12 было нанято на 
годичный срокъ, у пятерыхъ при этомъ была поденная рас­
ценка труда, друпе же 12 наняты были на срокъ 8—9 мйсяцевъ) 
выдачи продуктовъ потреблешя натурой присвоено не было. 
Годичная плата съ выдачей натуры, какъ мы заметили, 
была въ 11-ти случаяхъ. Величина ея у 10-ти рабочихъ была 
90 рублей въ годъ, у одного рабочаго, бывшаго на положенш 
старшаго, плата была установлена въ размере 340 рублей. 
Месячная расценка (всего 27 случаевъ) колеблется въ 
пределахъ отъ 25-ти до 36-ти рублей, понижаясь въ неко-
торыхъ предпр1ят1яхъ для осенняго времени на 2—3 рубля. 
Поденная расценка среди 5-ти анкетированныхъ рабочихъ 
была установлена следующая: 
съ 1-го апреля по 1-ое сентября 1 руб. въ день, 
съ 1-го сентября по 1-ое рктября 90 коп. въ день и 
съ 1-го октября по 1-ое апреля 75 коп. въ день. 
Выдача натурой (вместе съ денежной заработной платой 
и квартирами) имела место въ 19-ти случаяхъ. 
Родъ этой натуральной платы,. которую, кстати сказать, 
въ некоторыхъ предпр1ят1яхъ побережья разрешается при 
желанш рабочаго перевести на деньги по установленной рас­
ценке, равно какъ и размерь ея, таковы : 
I) — для каждаго изъ 10-ти рабочихъ съ годичной 
расценкой труда: 
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ржаной муки 40 пудовъ 
овсяной и ячменной . . 60 „ 
крупы 9 „ 
соли 3 „ 
Кроме сего предоставляется каждому рабочему пастбище 
и кормъ для одной коровы; за отказъ отъ пользовашя содер-
жашя для коровы рабочему выплачивается 50 рублей. 
II) — для каждаго изъ 8-ми рабочихъ съ месячной 
расценкой труда, при путинныхъ срокахъ найма, выдается 
свежая И соленая салака (стремига), а также квасъ, чемъ 
ограничивается натуральная плата. 
Нижеследующая таблица иллюстрируетъ сочеташе де­
















10 Годичный 90 руб. 
— .  
Ржаной муки 40 пудовъ, овсяной и 
ячменной 60 и крупы 9 пудовъ, соли 
3 пуда и кром-Ь сего кормъ и паст­




Св-Ьжая, соленая салака и квасъ 
Кроме разсмотреннаго вознаграждешя рабочихъ необ­
ходимо отметить, что во всехъ случаяхъ имела место еще 
оплата за сверхурочный работы, каковая обычно встречается 
въ следующемъ виде: 10—12^коп. за часъ труда; или при 
ночномъ лове миноги 2 коп. за 30 пойманныхъ штукъ. 
Придаткомъ къ заработной плате какъ денежной, такъ 
и натуральной является еще хозяйское угощеше. 
На вопросъ о томъ, полагается ли водка, и если пола­
гается, то въ какомъ количестве, — все рабоч!е дали утвер­
дительные ответы. Въ однихъ предпр1ят1яхъ рабоч1е полу-
чаютъ по 1 рюмке въ день — и будничный, и праздничный, 
въ другихъ — водка принята лишь въ праздники и во время 
горячей работы. 
— 17!) — 
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Количество этого рода утощетя, им&ющаго, кстати ска­
зать, среди рыбопромышленныхъ хозяйствъ побережья Лиф-
ляндш особое значеше, определяется нередко чрезвычайно 
сложными расписашями. 
Вотъ, напримеръ, одно расписаше, изъ котораго видно, 
когда и въ какомъ количестве приличествуетъ угощать 
рабочихъ. Водка выдается при большой, „сырой" и слу­
чайной работе: 
1) при ловле сиговъ ризами — по полштофа на четве-
рыхъ рабочихъ ; 
: 2) при ловле лососей сетями ночью — по чарке на 
каждаго; 
3) при ловле неводомъ — по 2 штофа на 8 человекъ 
въ день. 
Въ другомъ расписанш встречаемъ следуюпця нормы: 
1) водка полагается по воскреснымъ днямъ, но если 
въ этотъ день производятся работы, то порцш 
удваиваются; 
2) по буднямъ водка полагается лишь въ томъ случае, 
если въ этотъ день происходить усиленная ловля 
миноги, или же когда въ этотъ день изжарятъ более 
9000 пггукъ миноги; 
3) водка полагается при установке заколовъ, котцовъ, 
для ловли лососей и тайменей. 
Угощеше водкой обычно практикуется независимо отъ 
уплаты сверхурочныхъ денегъ. 
Что касается жилищныхъ услов1й, то все анкетированные 
рабочге имели помещешя, предоставленныя имъ хозяевами 
безплатно. Холостые рабочхе живутъ по несколько человекъ 
въ одной комнате, женатые же, семейные пользуются, обыкно­
венно, отдельными помещениями. Часто со стороны хозяина 
предоставляется еще отоплеше и освещев!е. 
Безплатную квартиру, такъ же и плату натурой во мно-
гихъ хозяйствахъ можно перевести на деньги и получать въ 
этомъ случае известную сумму наличными. 
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Заканчивая обзоръ положешя рабочихъ на Лифлянд-
скомъ побережье, необходимо въ заключение оговориться, 
что неполнота анкетныхъ матер1аловъ лишаетъ возможности 
остановиться на разсмотрйнш вопроса о заработной плате въ 
той мере глубины и исчерпываемости, въ какой этотъ вопросъ 
заслуживаетъ внимашя. 
Полученные ответы позволяютъ лишь въ самыхъ общихъ 
чертахъ судить въ заработной плате и объ экономическомъ 
положенш рабочихъ. 
Задачей обследовашя, повторяю еще разъ, была попытка 




Дипломная работа 1913/14 г. А. И. Гуцкова*). 
Расположение им^шя. 
йм^ше „Н", взятое мною для изслйдоватя, находится въ 
Ковенской губерн1и, Шавельскаго уезда, въ 12 верстахъ 
отъ уЪзднаго города Шавли и одноименной ст. Либаво-Ромен-
ской ж. д. Им
г
Ьше „Н" составляетъ часть большого владешя, 
расположеннаго въ несколькихъ уЪздахъ. Черезъ им-Ьше 
проходить великолепно устроенное шоссе на Шавли и къ 
Прусской границе. Все продукты имешя доставляются на 
ближайшую станцш, для экспорта за границу или въ г. Вильно, 
а закупки для сельскаго хозяйства производятся черезъ сель-
ско - хозяйственный складъ Товарищества „Прогрессъ" въ 
Шавляхъ, где владелецъ „Н" состоитъ однимъ изъ акщо-
неровъ. Г. Щавли населенъ предщяимчивымъ торговымъ 
еврейскимъ народомъ, и о сбыте продуктовъ заботиться не 
приходится, хотя владелецъ и предпочитаетъ съ загранич­
ными фирмами иметь дела непосредственно. Имеше пред-
ставляетъ неправильный четыреугольникъ съ хорошо сохра­
нившимися межами, которыя все идутъ по прямымъ лишямъ, 
что устраняетъ всяйе споры и недоразумешя съ соседями. 
Съ севера и северо-запада „Н" граничить съ частновладель­
ческими землями, съ запада за речкой М. леса владельца 
имешя „Н", на юге же небольшой полосой „Н" соединяется 
съ соседнимъ фольверкомъ того же владельца, а большей же 
частью этой стороны граничить съ владешями крестьянъ 
*) Настоящая работа признана Испытательной Комисаей 1914 г. вполнЬ 
удовлетворительной и печатается здЪсь какъ образецъ подобныхъ диплом-
ныхъ работъ. Прим. ред. 
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деревни Ш., разселившихся на хутора. Необходимо при этомъ 
заметить, что крестьяне, имея на домъ по 30 дес., въ отхо-
жихъ промыслахъ не нуждаются и на заработки въ сосЬдшя 
имен1я идутъ только за большую плату. Но кроме этихъ 
зэмельныхъ крестьянъ есть и безземельные, какъ на крестьян-
скихъ, такъ и на помещичьихъ земляхъ, которые въ настоящее 
время целыми семьями, эмигрируютъ въ Америку. 
Имеше „Н", имеющее площадь въ 400 дес., представляетъ 
равнину, которая рекой М. прорезывается въ северо - запад -
номъ направлеши и имеетъ покатость къ юго-востоку. Берега 
речки довольно высоки и образуютъ долину шириною са-
женъ 100—150, которая отчасти заливается водой, представляя 
довольно хороппе луга. 
Кпиматъ .  
Въ климатическомъ отношенш ШавельскШ уездъ мало 
чемъ отличается отъ климата Лифляндской губернш. Наи­
более сухой весеншй месяцъ май тяжело отражается на 
яровыхъ всходахъ и травахъ. 1юль же и августъ месяцы 
съ наибольшимъ количествомъ осадковъ часто даютъ воз­
можность съ отавы получить не меньппй укосъ, чемъ первый. 
Весна умеренная, теплая, съ небольшими осадками. Осень, 
особенно августъ, влажная и довольно теплая. Зима короткая, 
мягкая. Въ общемъ можно сказать, что климатъ довольно 
благопр1ятенъ для сельскаго хозяйства. Несколько теплее 
Лифляндской губернш. 
Средняя годовая температура и количество осадковъ 
видны изъ нижеприведенной таблицы: 
М е с я ц ы  | Температура Заморозковъ Осадковъ 
въ мм. 
Январь . . . . . —6.1 30 10.2 
Ф е в р а л ь  . . . .  
—2.1 25 9.3 
М а р т ъ  . . . . .  
1,7 
16 32.6 
Апрель 7.! 5 56.8 
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10.6 4 26.4 
1юнь 13.8 — 81.7 
1юль 16.8 — 105.8 
Августъ 
15.2 — 119.3 
Сентябрь 
8.7 2 50.3 
О к т я б р ь . . . . . .  
2.9 10 24.4 
Ноябрь 
0.1 22 45.1 
Декабрь . " . . . . 1.0 16 37.5 
599.4 
П о ч в а .  
Почва представляетъ большое разнообразие. Поля, такъ 
называемаго малаго севооборота, разположенныя близъ усадьбы 
на бол^е возвышенномъ месте чемъ соседшя, большею частью 
супесчаныя, водопроницаемыя, съ хрящеватымъ скелетомъ 
средней величины, покрытыя валунами, которые въ настоящее 
время уже свезены для шоссе. Почва богата известью и стра-
даетъ недостаткомъ К. и Р. Гумусный слой, темносераго 
цвета, благодаря унаваживанйо достигаетъ 8—9 дюйм. Пере­
ходный слой достигаетъ до 12 дюйм, отъ поверхности, а далее 
песчаная подпочва. За полями „малаго севооборота" распо­
ложены поля „большого севооборота" и почва здесь по мере 
понижешя покатости переходить изъ супесчаной въ низовое 
болото, съ типично торфяной почвой и мергелистой подпочвой. 
15 летъ тому назадъ эта площадь представляла местами даже 
непроходимое болото, покрытое валунами. Мощность торфа 
до 11Ы арш., а далее хрящеватый песокъ съ валунами. 
Почва богата известью и бедна К. и Р. Въ самомъ даль-
немъ юго-восточномъ углу имешя расчищено изъ-подъ леса 
еще 40 дес. переходнаго болота съ суглинистой подпочвой и 
съ высокимъ уровнемъ грунтовыхъ водъ. 
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Уеадьба и постройки. 
Усадьба расположена въ северо-западной части имешя 
и занимаетъ площадь въ 3 дес. За усадьбой, по направленно 
къ реке, расположено 5 дес. сада и огорода. 
Постройки частью деревянныя, частью каменныя. Цена 
здашй, съ погашешемъ для жилыхъ домовъ и амбаровъ 1%, 
для домовъ рабочихъ, каменныхъ хл-Ьвовь и амбаровъ 2%,-
для деревянныхъ хл&вовъ, бараковъ, сараевъ 3%, следующая: 
Домъ владельца имешя • 2000 руб. 
1-й домъ для рабочихъ 1000 „ 
2-й „ „ „ 800 „ 
3-й „ „ „ . . . 1100 „ 
Домъ для управляющаго . . .* 1600 „ 
Хлебный амбаръ 1500 „ 
Каменный, крытый желйзомъ, коровникъ; при 
немъ американская силосная башня . . 120,00 „ 
Хл&въ для телятъ 1000 „ 
Каменный свинарникъ 2000 „ 
Конюшня старинная каменная . 1500 „ 
Сарай для молотьбы деревянный 900 „ 
Сарай для сена 500 „ 
То же 600 „ 
Кузня . 200 „ 
Сарай для орудШ и нав-Ьсъ для тел-Ьгъ . . 400 „ 
27100 руб. 
Постройки содержатся въ полномъ порядке, и все недо­
четы ежегодно исправляются въ свободное отъ полевыхь 
работъ время. Какъ увидимъ далее, ценность построекъ со-
ставляетъ 22% основного капитала. Такой высокШ % объ­
ясняется главнымъ образомъ возведев1емъ новаго коровника, 
о которомъ я буду говорить въ главе о животноводстве. 
Кроме того много построекъ для безземельныхъ крестьянъ, 
часть которыхъ работаетъ въ соседнихъ фольверкахъ; все же 
остальныя постройки необходимы и вполне оправдываютъ сде-
ланныя на нихъ затраты. 
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Величина имЪшя и раепредЪлеше по угодьяюъ. 
Пахатиой земли. 
а) поля малаго севооборота: 
6 полей по 4 дес 24 дес. 
б) поля большого севооборота: 
8 полей по 32 дес 256 
Подъ земляной грушей 7 
Садъ и огородъ . 5 







Искусственнаго орошешя . 10 9 )  
Итого . . 50 
дес. 
Выго нъ. 
Для телятъ и жеребятъ въ загородяхъ. . . 6 
дес. 
Огороды и постройки рабочихъ 3 
Я 
Подъ переходнымъ торфянымъ болотомъ . . . 40 
Я 
Подъ усадьбой ! 3 
я 
Всего удобной 394 дес. 
Неудобной подъ дорогами, речками, оврагами, 
ручьями, обрывами . . 6 дес. 
Общая площадь имешя „Н" . . 400 дес. 
Летъ 15 тому назадъ неудобной земли было несравненно 
больше, особенно много было низовыхъ болотъ, которыя въ 
настоящее время осушены и обращены въ луга и пашню. 
Землю можно оценить, принимая въ соображение продажу и 
покупку земли въ окрестныхъ имешяхъ, по 225 руб. за дет 
сятину. Въ 225 руб. десятину я оцениваю переходное болото, 
после необходимыхъ мелюративныхъ работъ; такимъ обра-
зомъ 394 дес. можно оценить въ 88650 руб. 
0рганизаД1Я хозяйства. 
Имеше„Н", при отсутствш показныхъ сторонъ, обращаетъ 
на себя вниман!е ращональностью своего устройства; владе 
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лецъ, бъгвттпй воспитанникъ Гогенгеймской сельско - хозяй­
ственной академш, самъ заведуетъ хозяйствомъ и за 17 л-Ьтъ 
управлешя поставилъ его на должную высоту. Въ дальней­
шему описывая организацго имешя, я буду указывать на 
слабыя стороны его ведешя, а также и на те выгоды, который 
владелецъ получитъ при ихъ устранены!. Имйше „Н" можно 
назвать чисто скотоводческимъ, главное внимаше обращено 
на молочное скотоводство и свиноводство. Выборъ такого 
веден1я хозяйства вполне оправдывается климатическими и 
почвенными условхями имешя. Экономичесгая условхя тоже 
благощпятны для скотоводства. Молоко на маслодельне, при­
надлежащей также владельцу, куда свозится молоко и изъ 
другихъ имешй, перерабатывается на масло высшаго качества 
и экспортируется въ Англш, где не существуетъ пошлины 
на привозимые изъ-за границы молочные продукты. Цена 
пуда масла на месте колеблется отъ 16—20 руб., а въ сред-
немъ за годъ равняется 18 руб. Побочные продукты масло-
делтя также легко утилизировать откармливая свиней. Цена 
за пудъ живого веса 4—5 руб., а въ среднемъ 4 руб. 50 коп. 
Въ рабочихъ тоже нетъ недостатка. Помимо 12 человекъ 
постоянныхъ рабочихъ, можно получить за умеренную цену 
и необходимое число поденныхъ. Безземельные крестьяне, 
которые живутъ на угодьяхъ имешя „Н", получаютъ отъ по­
мещика безплатную квартиру — одну большую комнату, 
5 куб. саж. хворосту, огородъ — 400 кв. саж. и за это должны 
отработать 70 женскихъ дней. При этомъ летомъ 1 мужской 
рабочьй день — 2 женскимъ, а зимою 11/2. Помимо этого 
они охотно приходятъ на работу за плату. Работы сдаются 
главнымъ образомъ сдельно. Такихъ семействъ въ „Н" жи-
ветъ 15, съ 22 рабочими и 12 полурабочими. Часть ихъ 
почти весь годъ работаетъ въ соседнихъ фольверкахъ. Для 
именья же „Н" нужно человекъ 11, которые принимаются 
на все лето по 80 руб. за лето на своихъ хлебахъ. Посто­
янные рабочхе, которыхъ въ именш 12 человекъ, получаютъ: 
жалованья по 60 руб. . . . = 720 руб. 
ржи ... 60 пуд. . . . = 720 пуд. 
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ячменя 48 пуд. . . . = 576 пуд. 
молока л&гомъ . . . . 4 штоф. . . . = 7344 штоф. 
„ зимой 2 „ . . . . = 3672 „ 
Чь дес. подъ картофель = 2.4 дес. 
100 кв. саж. огорода 0.5 „ 
Эти рабоч1е обыкновенно семейные, и ихь жены и под­
ростки-дети также часто находятъ поденный заработокъ въ 
имеши „Н" или въ сосйднихъ хуторахъ. При такой поста­
новке владелецъ въ страдную пору вполне обезпеченъ 
нужнымъ числомъ рабочихъ рукъ. 
Полеводство. 
Полевое хозяйство ведется такимъ образомъ, чтобы 
круглый годъ дать животнымъ вполне обильный кормъ съ 
необходимымъ количествомъ белковыхъ веществъ. Въ именш 
мало луговъ и нетъ естественныхъ пастбищъ. Пастбища 
приходится вводить въ севооборотъ, хотя и сознается недо-
статокъ такого ведешя полеводства. Пахатная земля разбита 
на 2 участка. На первомъ поле, ближайшемъ къ усадьбе, 
заведенъ 6-типольный севооборотъ со следующимъ чере-
довашемъ: 
1-й годъ: — мешанка на зеленый кормъ по навозному удо-
бренш. Сеется смесь следующихъ зеренъ: вики, 
овса и ячменя, взятыхъ въ отношенш 3:5 :2 .  По 
мере уборки зеленаго корма поле обрабатывается 
подъ посевъ ржи. 
2-й годъ: — рожь съ подсевомъ клевера на зеленый кормъ. 
Подъ рожь поле удобряется каинитомъ — 18 пуд. 
и томасовымъ шлакомъ • — 12 пуд. на десятину. 
Рожь даетъ обыкновенно 2 укоса. 
3-й годъ: — клеверъ, который после 2-го укоса удобряется 
навозомъ и запахивается. 
4-й годъ: — пелюшка съ бобами. Она убирается на сено. 
13 
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• 5-Я" годъ: — свекла разсадой и посевомъ. Почва подъ свеклу 
* удобряется суперфосфатомъ и -чилШской селитрой 
— 6 пуд. на десятину. . . .  
6-й годъ: — турнепсъ; поле удобряется навозной жижей. 
На второмъ поле 'заведешь слЬдуюпцй 8-мипольный 
«евооборотъ: , 
1-й годъ: — ячмень, съ подсЬвомъ бйлаго клевера, тимофе­
евки и англШскаго рейграёа/ въ количестве 1 пуд. 
на десятину. 
2-й годъ: — пастбище, которое въ течете 2—3 месяцевъ 
стравливается 2 раза, затемъ вносится навозное и 
минеральное удобрев!е и поле обрабатывается подъ 
посевъ ржи., 
3-й годъ: — рожь съ подсевомъ белаго шведскаго и краснаго 
клеверовъ, тимофеевки и ежи сборной въ количе­
стве 11/2 пуд. на десятину. 
4-й годъ: — трава на укосъ. 
5-й годъ: — трава на укосъ. 
6-й годъ: — пастбище. На этомь поле скотъ пасется первый 
разъ съ ранней весны до того времени, когда на 
второмъ поле хорошо отрастетъ трава, и второй 
*. разъ после того, какъ на второмъ поле будетъ 
стравлена трава и приступить къ обработке его 
• • подъ рожь. 
7-й годъ: — мешанка на зерно. Она представляетъ смесь 
вики, овса и ячменя, взятыхъ въ отношеши 1:3:1. 
8-й годъ: — картофель и овесъ. 
Ни въ тотъ, ни въ другой участокъ не включено 7 дес. 
топинамбура. 
Останавливаясь на выборе растений, долженъ признать, 
что онъ сделанъ очень удачно. Какъ травы, такъ хлеба и 
корнеплоды въ именш Даютъ верные и обильные урожаи. 
Сомненья у меня вызывало разведете топинамбура и посевъ 
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ангшйскаго рейграса (ЬоИиш регеппе); но практика нЬсколь-
кихъ лЪтъ показала, что даже эти растенья великолепно 
переносятъ зиму. СЪвооборотъ какъ 6-ти-, такъ и 8^минольный 
составленъ такъ, чтобы молочному скоту въ продолжеше ц-Ьлаго 
л&табылъ пастбищный и зеленый кормъ, а зимой было доста­
точное количество корне-клубнеплодовъ и объемнаго корма, 
Урожай въ пудахъ съ десятины въ 1912/13 г .г . :  ;  
Ржи . . . . . . . . . 120 
пуд 
Я ч м е н я .  . . .  .  .  .  100 » 
Овса , . . . . . . . . 110 
п 
Мешанка зерно. ... . 115 
п 
Свеклы саженой ... . 8400 
п. 
„ сеяной 3000 » . 




Картофеля. . . ., . . . , 1560 
ю 
Т о п и н а м б у р а .  . . . . . . .  . 360 » 
Лист, свеклы сЬяной . . . 1300 
п V 
„ „ саженой . . . 1100 
п 
„ брюквы .. 1330 
п 
„ турнепса . . . . . . - 600 
и 
С&на лугового . ... . . 200 
п 
„ клевернаго.. . . . 300 
У> 
Ботвы земляной груши. .. . 3560 „ 
Мешанки (овса, ячменя и вики) 
зеленаго корма . . . 1700 „ 
Ржи зеленой: . - : 
1-й укосъ 815 „ 
2-й „ ...... 255 „ 
При этомъ часть листьевъ, корнеплодовъ и ботвы топи­
намбура скармливается коровамъ съ осени, большая же часть 
ихъ засиловывается и поступаетъ въ кормъ въ конц& зимы 
и весной. Топинамбуръ возд'Ьлывается для ботвы. Урожай 
1912-го года не былъ ни выдающимся, ни низкимъ, почему 
я его и беру какъ средтй, такъ какъ только за посл&днШ 
13* 
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годъ я могъ получить данныя объ урожаяхъ. Анализируя 
6-типольный с-Ьвооборотъ, я нахожу, что подъ пелюшку съ 
бобами какъ удобреше запахивать первогодшй клеверъ после 
2-го укоса, плюсъ навозъ, слишкомъ дорого; несравненно вы­
годнее бблыпимъ высЬвомъ сЬмянъ и удобрешемъ усилить 
клеверное поле, оставивъ его на 2-й годъ косьбы (или 3-й годъ 
роста). Весь же остальной порядокъ чередования я оставляю 
прежнимъ, такъ какъ многолетий опытъ показалъ, что при 
соответствующей обработке, описаше которой я дамъ впослед-
ствш, не заметно ни истощешя почвы, ни утомлешя. 
Такимъ образомъ 6-типольный севооборотъ будетъ таковъ: 
1) Мешанка на зеленый кормъ по навозному удо-
бренш 2400 пуд. на десятину: 6 пуд. вики и 6 пуд. 
овса и ячменя. 
2) Рожь, съ подсевомъ клевера, на зеленый кормъ. 
Рожь удобряется каинитомъ —18 пуд. и томасовымъ 
шлакомъ — 12 пуд. на десятину. Рожь даетъ 
2 укоса; 1-й укосъ чистая рожь, 2-й укосъ рожь 
съ клеверомъ. 
3) Клеверъ: красный и шведскШ — краснаго 46 фунт., 
шведскаго 10 фунт., тимофеевки 16 фунт., ежи 3 фунт. 
4) Клеверъ: удобрение• гипсомъ 24 пуд. на десятину. 
5) Свекла: подъ нее суперфосфата 18 пуд. и селитры 
6 пуд., какъ поверхностное удобреше въ 2 пр1ема. 
6) Турнепсъ и брюква: поле подъ нихъ удобряется 
навозной жижей. 
Въ 8-мипольномъ севообороте болыпимъ недостаткомъ 
является устройство временныхъ пастбищъ на поляхъ. Въ 
именш находится до 40 дес. переходнаго торфяного болота, 
вполне пригоднаго для закладки пастбищъ. Однако даже при 
этомъ условш нельзя избежать пастьбы на поле, почему я 
оставляю пастьбу только на 2-мъ поле и то въ томъ случае, 
если не достаточно будетъ постояннаго пастбища. 6-ое же 
поле лучше засеять овсомъ, а 8-ое поле оставить исключи­
тельно подъ картофелемъ. При такомъ севообороте увели­
чится количество овса, котораго въ именш ощущается недо-
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статокъ, и значительно увеличится яровой соломы и карто­
феля, что позволить мне увеличить молочное стадо. 
Поля будутъ въ слйдующемъ порядке: 
1) Ячмень съ подсевомъ 10 фунт, белаго клевера 
20 фунт. англ!йскаго рейграса, 20 фунт, костра по­
левого. Вносится 12 пуд. томасова шлака. 
2) Пастбище, после него 2400 пуд. навоза мелкаго, 
торфяного. 
3) Рожь съ подсевомъ 20 фунт, краснаго клевера, 
10 фунт, шведскаго, 10 фунт, тимофеевки, 10 фунт, 
ежи сборной, 10 фунт, овсяницы. 
4) Трава на укосъ. 
5) То же. 
6) Овесъ. 
7) Мешанка на зерно по навозу: 1/з овса, 1 з ячменя, 
7з вики ПО весу. 
8) Картофель. 
Обработка полей. 
МЪшанка. Въ 6-типольномъ севообороте подъ мешанку 
навозъ вывозится зимой, складывается въ болышя кучи и 
утаптывается, после чего кучи обсыпаютъ толстымъ слоемъ 
торфа, привезеннаго еще осенью. Въ данномъ случае торфъ 
предохранить навозъ отъ выветривашя и частью сбережетъ 
навозъ. Весной, предварительно разбросавъ навозъ, его за-
пахиваютъ на глубину до 4 дюйм., боронятъ и сеютъ подъ 
многолемешный плугъ вико-овсяную смесь въ два или три 
щпема, чтобы иметь молодой сочный кормъ. Выкошенная 
раньше часть поля обрабатывается подъ рожь. 
Рожь. Предварительная вспашка на глубину 7 дюйм, и 
бороньба, чтобы предохранить почву отъ испарешя, загЬмъ 
двойка и посевъ каинита и томасова шлака за 2 недели до 
посева, который производится рядовой сеялкой Эльворти 
3—4 верш, между рядами на глубину 4—5 см. Посевныхъ 
семянъ 9 пудовъ на десятину. Направлеше рядовъ съ се­
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вера на югъ, что даетъ лучшее освещеше растешямъ и лучшее 
нагреваше почвы, что осенью и раннею весной будетъ необ­
ходимо. Прямо за сеялкой пускаю круглый катокъ; онъ при-
мнетъ верхшй слой и этимъ поднимется влага въ верхшй 
слой почвы. Это необходимо сделать въ томъ случай,' если 
посЬвъ производится въ сухое время. Благодаря катку, 
растешя быстрее и дружнее взойдутъ. Этимъ и заканчи­
вается осенняя обработка ржаного поля. * 
Клеверъ. Рано весной, во влажную пору разбросной 
ручной сеялкой высЬвается 75 фунт, на десятину травяной 
смеси. При влажной осени уже въ первый годъ клеверъ. 
настолько отрастаетъ, что даетъ укосъ после ржи велико-
лепнаго зеленаго корма. На следуюнцй годъ клеверъ даетъ 
2 укоса на сено, и нередко 2-й обильнее, чемъ 1-й, что 
объясняется климатическими услов1ями. Косьбу клевера 
должно производить жнейкой въ то время, когда онъ только 
что начнетъ зацветать, такъ какъ въ этотъ перюдъ онъ даетъ 
наибольшее количество питательныхъ веществъ съ десятины. 
Уборка сопряжена съ затруднешями: толстый сочный стебель 
просыхаетъ гораздо медленнее, нежели тонк1е, нежные, легко 
обламывающееся въ сухомъ виде, листочки. Во избежаше 
потери этихъ ценныхъ частей, скошенный клеверъ оставляютъ 
йросыхать въ рядахъ, при чемъ последнихъ большею частью 
не разбиваютъ, а переворачиваютъ целикомъ. При неблаго-
пр1ятной погоде клеверъ убираютъ въ сарай недосушеннымъ 
и пересыпаютъ солью, что предохраняетъ сено отъ гшешя и 
поедается скотомъ съ большой охотой. 
Свекла и картофель. После 2-го укоса клеверное поле 
тщательно лущится, а потомъ пашется плугомъ на глубину 
8 дюйм., если возможно, то и глубже. Значеше этой работы 
общеизвестно, л для корнеплодовъ осенняя вспашка имеетъ 
еще большее значеше. Весной рано земля боронуется диско­
вой бороной, смотря по погоде 2 раза перепахивается и въ 
тотъ же день боронуется пружинной и легкой бороной. Этимъ 
верхшй слой сильно разрыхляется и предохраняется отъ изсу-
шешя. Посадка производится саженцами и семенами. Опытъ 
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н-Ьсколькихъ лЪтъ показываетъ, что посадка саженцами даетъ 
лучппе результаты, такъ какъ во-первыхъ больше времени для 
весенней обработки почвы и потому после этого лучше урожай, 
да и сЬмянъ требуется чуть ли не на 
8
А меньше. Разсаду 
готовятъ высевая на семенныя грядки рядами, заделываютъ 
неглубоко, затемъ поливаютъ, пропахиваютъ, прореживаютъ 
такъ, чтобы между рядами былъ 1 вершокъ разстояшя. За­
темъ, когда разсада достигнетъ „гусинаго пера",. ее выдери 
гиваютъ, сохраняя корни. Если землй суха, то ее поливаютъ, 
чтобы -размягчить, затемъ укладываютъ въ корзины, спрыски-
ваютъ водой и доставляютъ въ поле,. При помощи кола 
длиной въ 1 футъ, которымъ делаютъ луночки на разстояши 
7—8 верш. другЪ отъ друга, опускаютъ саженецъ и легонько 
придавливаютъ землю около кончика корня.. Поливки навозной 
жижей не делаютъ, такъ какъ опытъ показалъ, что тщательная 
обработка вполне обезпечиваетъ молодому растеньицу необ­
ходимое количество влаги, а обливная поливка большихъ 
площадей дорого обходится, небольшая же поливка, нарушая 
структуру верхняго слоя, нарушаетъ капиллярность и усили­
ваешь испаряемость. Уходъ въ продолжение всего лета, со-
стоитъ въ окучиванш, полке и продергиванш свеклы. Оку-
чиваше следуетъ производить коннымъ пропапгникомъ, а 
также при помощи бабъ съ мотыгами. Сортъ эккендорфсщй 
желтый, но въ настоящее время вводится полусахарный сортъ. 
При окучиванш следятъ, чтобы не засыпать сердечника; 
уборка ручная заступомъ съ суженнымъ концомъ; листья 
обрезываются и идутъ въ силосъ, а корни складываются въ 
„бурты", т. е. кучи шириною 5—6 фут. въ основанш и сажени 
3 въ длину. На зиму прикрывается соломой и землей, ко­
торая берется -съ окружающей площади; такимъ образомъ 
сама свекла находится какъ бы на возвышенш, что и предо-
храняетъ отъ стекающей воды. Посевная же свекла высе: 
вае^ся весною въ начале мая рядовой сеялкой на разстоянш 
4—5 верш, и на глубину 12 см. Уходъ въ продолжеше 
всего лета тотъ же, что и для свеклы разсадой, только здесь 
е щ е  н е о б х о д и м о  п р о р е ж и в а ш е .  .  .  . . .  
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Подъ турнегкъ и брюкву поле обрабатывается только съ 
весны; турнепсъ разводятъ пос&вомъ, брюкву — пересадкой, 
что удобно для борьбы съ блохой, повреждающей брюкву очень 
часто. Уходъ и уборка производится обычнымъ порядкомъ, 
какъ и за свеклой. Это первый зеленый кормъ, который идетъ 
скоту при стойловомъ содержанш. Сортъ турнепса — шведскШ. 
Картофель. Подъ картофель, который въ 8-мипольномъ 
севообороте следуетъ за мешанкой, обработку почвы начи-
наютъ съ осени лущешемъ жнивья и глубокой вспашкой на 
пластъ, такъ же какъ и подъ свеклу. Весной рано бороньба 
и въ начале мая вторичная вспашка 2-хъ-лемешнымъ плу-
гомъ. Далее, при посадке, меркеромъ съ лопаточками де­
лаютъ углублеше въ 2—3 дюйм., а сзади бабы кладутъ картофель 
и притапываютъ ногой. Окучиваше производится 4-хъ-ряд-
нымъ тарелочнымъ окучникомъ, раза 2—3, а затемъ еще 
почвоуглубитель и за нимъ окучникъ. Такой обработкой, по 
словамъ владельца, зелень не уничтожается и следовательно 
растешю не нужно тратить энергш на образоваше и заживлеше 
поврежденныхъ частей, верхушечная же почка вновь даетъ 
клубеньковые побеги, и такимъ образомъ клубеньки ста­
новятся какъ бы въ несколько рядовъ. Опыты производи­
лись въ огороде, где сравнивались бороньба картофеля и 
окучиваше, и последняя обработка дала блестяпце, по сло­
вамъ владельца, результаты. Картофель поспевалъ раньше 
и въ большемъ количестве. 
Топинамбуръ, Обработка почвы подъ земляную грушу 
ведется такъ же, какъ и подъ картофель. Навоза вносится 
осенью 1500 пуд. на десятину мелкаго, торфяного (при торфяной 
подстилке), который разравнивается бороной, что отчасти при-
крываетъ его землей. Весной пашутъ и клубни собираютъ, 
затемъ идетъ, пружинная борона, и клубни вновь собираются. 
Далее, когда растете подымется на 3 дюйм., поле боронуется и 
затемъ при росте въ 6 дюйм, окучивается. Топинамбуръ въ 
именш культивируется ради ботвы; поэтому ее срезаютъ 
особой косой, которая употребляется въ лесномъ хозяйстве 
для косьбы кустовъ. Режется ботва на резке при помощи 
— 197 — 
коннаго привода и складывается въ силосную башню или 
скармливается въ свЪжемъ виде осенью. Посевного матергала 
топинамбуръ требуетъ только 1-й годъ, а въ следующее 
растетъ Отъ клубней, которые остались после вспашки. 
Ячмень въ '  8-мипольномъ севообороте следуетъ за 
картофелемъ, почему обработку почвы можно начать съ весны 
глубокой вспашкой на 7 дюйм., затемъ бороновать. Сеется 
рядовой сеялкой 9 пуд. на десятину и заделывается подъ много­
лемешный плугъ. 
Подъ овесъ поле обрабатывается съ осени. Лущится 
жнивье после 2-го клевера и осенью вспахивается на пластъ, 
весной боронуется, а посевъ и уборка производятся такъ же, 
какъ и ячменя: жнейкой косится, сгребается въ кучи и после 
сушки свозится на усадьбу. 
Подъ пастбище отводится 40 дес. переходного болота. 
Лесъ вырубленъ. Это болото представляетъ продолжеше бо­
лота, уже более десятка летъ культивируемаго подъ полевую 
культуру, почему работъ по изследовашю почвы, подпочвы, 
качества грунтовыхъ водъ и т. д. я не делаю, а прямо при­
ступаю къ осушке. Нивеллировка съ дес. 3 руб. Осушка 
ведется сдельно. Примерь прошлыхъ летъ показалъ, что по­
нижете грунтовыхъ водъ на 60 см. открытыми канавами съ 
десятины обходится 75 руб. Фашинные дрены будутъ заклады­
ваться только въ осушите'льныхъ канавахъ 3-го разряда. 
Корчевка отдается крестьянамъ сдельно на следующихъ усло-
В1яхъ: они обязуются выкорчевать, перепилить и сложить 
дрова въ кубики по 5 руб. 50 коп. за сажень. Продать же эти 
дрова можно по 4 руб. 50 коп. На десятине будетъ 10 куб. 
саженей. Такимъ образомъ корчевка будетъ стоить 10 руб. 
Такимъ образомъ на десятину приходится: 
Пастбище (проектируемое). 
Нивеллировка 
Осушка . . 
Съ десятины: 
3 руб. — КОП. 
. 75 „ » 
Переносъ . . 78 руб. 
13 
коп. 
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Съ десятины: 
Переносъ.. . 78 руб. — коп. 
К о р ч е в к а  .  .  .  .  . . .  . 10 » — »> 
Первая вспашка осенью . . ,. . . , 8 
п 
— » 
Укатываше после вспашки весной. ... . • 1 
п 
— » 
Обработка дисковой бороной . ... . 2 
п 
— - » 
1-ое запасное «удобреше: 








Заделка минер, удобр. ...... . 1 
Г) 50 
п 
. 134 руб. 40 коп. 
•- Для постояннаго пастбища необходима вполне разло­
жившаяся и уплотнившаяся почва, почему я первые два года 
засеваю вико-овсяную смесь: 7 цуд. овса и 5 пуд. вики со 
своихъ полей; а далее травяную смесь подъ овесъ, что 
предохранить молодая травы отъ весеннихъ холодовъ и вы-
•сыхашя. Рано весной высевается овесъ 9 пуд. на десятину и 
заделывается. Далее высеваю травяную смесь: сперва тя­
желый 'семена, которыя и заделываю легкой бороной, а за­
темъ- на-крестъ первому посеву легк1я семена и укатываю 
поле. - Овесъ кошу, когда онъ достигнетъ высоты одного фута. 
-Первые два года вношу весной 13 пуд. томасова шлака и 15 
пуд. кал!йной 40% соли, или соответствующее количество 
каинита, запаснаго удобрешя, а затемъ на пастбище нужно 
вносить столько, сколько уносится съ него молокомъ и 
•мясомъ: ежегодно будетъ вноситься 41/2 мешка каинита и 
черезъ каждые три года 3 мешка томасова шлака. 
Травяная смесь для пастбища на десятину: " 
Тимофеевки 
Мягкаго костра . . . • 15 „ 
Б у х а р н и к а  . . . . .  . 15 
я 
Пахучаго колоска . . • 2 „ 
Клевера шведскаго . . . 10 „ 
Клевера белаго ... . . 1 0  „  
Мышинаго горошка . . .. 5 
. ". 75 фунт. 
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Пастбище первые 2 года будетъ коситься на сЬно и 
только после того какъ почва уплотнится и корни растешй 
хорошо разовьются, оно можетъ быть использовано какъ 
пастбище. Пастбище стравливается участками. Скотъ вы­
гоняется, когда на участке трава 5—6 см., и ни въ коемъ 
случае не позже начала образовашя цветочной трубки. Со­
зревшая трава скашивается на сено или зеленый кормъ по­
выше, чтобы могла отрасти скорее отава. Вполне возможно 
въ продолжение лета двукратное стравливаше. Остатки 
должны скашиваться, экскременты тщательно разбрасываться 
граблями по всему полю. После стравливашя необходимо 
прикатывать почву тяжелымъ каткомъ. Этимъ, по мненш 
проф. Флейшера, вполне можно избежать образовашя кочекъ. 
При такомъ уходе можно считать, что пастбище даетъ 250 
пуд. хорошаго сена. (Ежегодно будетъ вноситься 4Уз мешка 
[27 пуд.] на десятину каинита и черезъ каждые три года 
3 мешка томасова шлака, т. е. на годъ 6 пуд. на десятину.) 
Таблица урожаевъ (въ пудахъ). 
Назваше растещл 
С ъ  





















"  Я ч м е н я  . . . .  100 150 25 3200 4800 800 
Ржи . . . . . 120 300 18 3840 9600 576 
Мешанки . . . 115 150 12 2530 4800 384 
Овса 110 165 11 3520 5280 352 
Клубней: 
Картофеля . . . 1500 — — 48000 — — 
Земляной- груши 360 3500 — 2520. 24500 — 
Корнеплодовъ: 
С в е к л ы  . . . .  3200 1200 — 12800 4800 — 
Т у р н е п с а  . . .  3700 600 — 7400 1200 — 
Б р ю к в ы  . . . .  3300 1330 " 6600 2660 
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Назваше растешя 
Съ д е с я т и н ы  






















М е ш а н к и  . . . .  
— 1700 — — 6800 — 
Ржи 1-го укоса . — 815 — — 3260 — 
„ 2-го 
— 255 — — 1020 — 
С&на: 
Клевера 1-го года — 300 — — 10200 — 
» 2-го „ —•' 200 — — 7800 — 
Суходольные луга 
— 200 — — 2000 — 
Орошаемые луга . — 300 — — 3000 — 
Заливке луга. . — 300 — — 9000 — 
Пастбище постоян­
ное — с^на . . — 250 — — 1000 — 
Пастбище времен­
ное — сена . . — 150 — 
— 
4800 — 
Убыли при храненш картофеля 5%, свеклы, топинам­
бура, турнепса, брюквы — 10 %. 















Ржи 36 9 324 1608 1932 
Ячменя на зерно . . 32 10 320 — 
,, для мешанки 4 3 12 — | 1372 
>5 » }} 4 32 128 912 
Овса 32 11 352 — 
„ для мешанки . 3 4 12 — | 492 
99 99 9) 4 32 128 — 
В и к и  . . . . . .  6 4 24 — | 152 
9 9  . . . . . .  4 32 128 — 
К а р т о ф е л я  . . . .  32 100 3200 8250 11450 
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Томасова шлака . 2 4 8 2.75 22.00 
1 9  » 2 32 64 2:75 176.00 
9 9  9 9  •  1 40 40 2.75 110.00 
Суперфосфата . . 3 4 12 3.40 40.80 
К а и н и т а  . . . .  3 4 12 2.15 25.80 
9 9  *  •  *  1  3 40 120 2.15 258.00 
Гипса 
6 4 24 -.20 4.80 
С е л и т р ы  . . . .  6 п. 4 24п. 2.— 48.00 
685.40 
















Турнепса и брюквы . 
Шведскаго клевера . 
БЪлаго клевера . . 
Т и м о ф е е в к и  . . . .  
Ежи сборной . . . 
» V » 
Англ1йскаго рейграса 
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Предлагаемое мною раепредЬлеше рабочихъ 











в « . . .  р а б о т ъ  
о 
% .. ... Л. М. Ж. Л. М. Ж. Л. М. Ж. 
1 4 
ТЛ-Ьшаика. 
. Вывозъ и разбросъ навоза 
; Запашка навоза на 4 дюйм. 
Б о р о н ь б а  . . . . . . . .  
П о с Ь в ъ  . . . . . . .  
ЗадЬлка многолемешнымъ 
п л у г о м ъ  . . . . . .  
Бороньба ' деревянной бо­


















и возка въ коровникъ . 11 
52 41 20 22 17 
2 4 Рожь. 
Предпосевная вспашка 





ВысЬвъ травяной см-Ьси . 
Косьба 
1-й и 2-й укос, и сгре-
банье . 



















1 1 33 37 4 6 3 
3 4 В^леверъ 1«й и й. 




Лущен1е 2-го клевера . . 












1 1 23 13 31 32 16 




Двойка 24 12 
~ 
Внесете минер. удобренШ 1 1 
Бороньба 3 1 
Укатыванье 1 1 
Посадка 2 2 40 













я 3 Л. М. Ж. л. М. Ж. Л. М. Ж. 
5 4 Мотыженье и окучиванье 
Выкапыванье, сръзанье и 
складыванье 
Возка и зарыванье . . . 
4 8 60 
60 120 
100 
6 4 Турнепеъ а брюква. 
Весенняя вспашка . . . 
Бороньба. . . . 
Двойка . . . . . . 
Бороньба 
Прикатыван1е 
Посадка брюквы 2 дес. . 
ПосЬвъ турнепса 2 дес. . 
З а д Ь л к а  б о р о н о й  . . . .  
Мотыженье и окучиванье. 
Выкапыванье, срЬзанье и 
складыванье 




































Экстирпированье  . . . .  
Подвозка и внесенье минер. 
удобренШ 
Бороньба 
ПосЬвъ ячменя и травяной 
смЬси . 

























2 32 Пастбище (занятой паръ). 
Л у щ е н ь е  ж н и в ь я  . . . .  
В ы в о з к а  н а в о з а  . . . .  
Разбрасыванье 
ПредпосЬвная вспашка. . 
Бороньба .  . . .  .  .  •  


































Назван1е поля и родъ 
работъ 
Весна  









3 32 Рожь. 
ПосЬвъ клевера .... 
Косьба 











4 32 ^певеръ 1«го года, . 
2 укоеа. 
К о с ь б а  . . . . . . .  
Сушка/ сгребанье . . . 
Возка 









5 32 Клеверъ 2хго года, 
1мй и 2.~й у ко вы. 
Косьба, сушка и возка. . 
Лущенье . . . . ., . . 











6 32 Оеееъ. 
Бороньба 
П о с Ь в ъ  . . . . . . .  
ЗадЬлка на \Уг дюйм. . . 
Бороньба дерев, бороной . 
К о с ь б а  ж н е й к о й  . . . .  
Собиранье въ грудки и 
возка 
Лущенье жнивья .... 




















104 48 272 144 24 
7 32 ^Я^шанКа на зерно, 
Вывозка навоза .... 
Разбрасыванье  . . . . .  
Запашка на 4 дюйм. . . 
Бороньба 
ПосЬвъ 
ЗадЬлка многолем. плугомъ 
на и/2 дюйм 
Бороньба дерев, бороной . 
Косьба жнейкой, собиранье 
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Лущенье жнивья .... 
Глубокая вспашка на 7 







Вторичная вспашка . ... 
Бороньба 
П р и к а т ы в а н ь е  . . . . .  
ДЪланье ямокъ меркеромъ 
Подвозка и садка кар­
тофеля 
Окучиванье 2 раза четы-
р е х р я д н .  о к у ч .  . . . .  
Почво^глублеше». . . . 
О к у ч и в а ш е  . . . . . .  




























Вывозка навоза 1500 п. на 
дес. и разбрасыванье . 
Бороньба 
Вспашка 
Собиранье и возка . . . 
Бороньба пруж. бор. . . 



































200 185 21 
раетбшце. 
Внесение удобренШ . . . 
Бороньба 
Прикатыван1е каткомъ . . 
















30| 25 ю| 35 35] 20 
1173 878 239 1218 1012 76 й| 1344 1035| 725 
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Весеншй съ 10 апреля 
1 
по 1 1ЮНЯ . . . . . 40 1173 29,3 878 22,0 
ЛЪТШЙ СЪ 1 1ЮНЯ по 
1 августа 45 1218 28,0 1012 22,5 
Осеншй съ 1 августа по -
1 октября 45 1344 30,0 1035 23,0 
Если не принимать въ расчетъ луговъ и пастбища, 
которые требуютъ минимальной работы, то одинъ рабоч1й 
приходится въ среднемъ на 12,5 дес., а 1 лошадь на 10 дес. 
При этомъ надо им&ть въ виду, что при предварительныхъ 
расчетахъ лучше взять большее число рабочихъ, ч&мъ 
меньшее, такъ какъ нельзя учесть всЬхъ факторовъ, которые 
случайно могутъ задержать работу. 
Въ им&нш имеется 36 лошадей, изъ нихъ 4 выЪзд-
ныхъ и 32 рабочихъ; 12 постоянныхъ рабочихъ и 11 каждый 
годъ нанимаются изъ числа безземельныхъ крестьянъ. Такимъ 
образомъ въ данномъ случай практика вполне подтверждаетъ 
теоретичесшя данныя. Женская работа исполняется поденщи­
цами. При этомъ 1050 дней обязаны отработать за квартиру. 
Такимъ образомъ платныхъ будетъ 676 дней по 35 коп. за 
день, всего 236 руб. 60 коп. 
Мертвый инвентарь. 
Полное описав!е мертваго инвентаря и его оценка со­
ставляется только въ настоящее время, почему при описанш 
его мнЬ приходилось довольствоваться словесными объясне-
шями владельца им&епя ,,Ы" и каталогомъ „Самопомощь"; 
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1) Локомобиль 4-хъ силъ финляндскШ . 875 
Молотилка 430 
Сортировка змейка 27 
Сортировка Ребера 206 
Корнерезка 75 
Мельница дробилка и плющилка . . 203 
Корчевальная машина 210 
12 плуговъ 180 
4 „ двухлемешныхъ . . . .  120 
3 „ четырехлемешныхъ . . .  150 
2 окучника 100 
Меркеръ 165 
* Дисковый окучникъ 220 
Картофелекопатель 125 
2 почвоуглубителя 30 
2 луговыя бороны 70 
4 пружинныхъ бороны 200 
2 дисковыхъ бороны 140 
4 бороны зигъ-загъ 60 
кольчатыхъ катка . .
ч 
. 140 
6 боронъ желйзныхъ 48 
4 сеялки рядовыхъ 600 
1 сеялка разбросная 100 
2 сеялки клеверныя ручныя .... 70 
6 простыхъ сохъ . 30 
3 сенокосилки 450 
1  с е н о в о р о ш и л к а  . . . . . . . .  1 0 0  
2 конныхъ граблей 100 
3  ж н е й к и  . . . . . . . . . . .  4 5 0  
3 экстирпатора 36 
14 телегъ пароконныхъ 770 
10 телегъ одноконныхъ ...... 250 
12 саней пароконныхъ 240 
12 „ одноконныхъ ^00 
Упряжь для 34 лошадей 685 
2 тарантаса для выезда 200 
14* 
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2 вы&здныхъ саней. . 
2 верховыхъ седла . . 






Косы для травы 
Косы для кустарника 
Топоры и проч. за-
пасныя части орудай 
. . . 150 руб. 
... 140 „ 
. * 300 
... 200 „ 
Итого 9221 руб. 
Капиталь, затраченный на полевыя оруд1я, упряжь, кояю-
шенныя принадлежности, составляетъ 115 руб. на рабочую 
лошадь. Расходы на оруд1я, какъ молотилка, сортировка для 
хл^ба, соломорезка и т. п., составляютъ 22 руб. на десятину, 
общехозяйственный орудая — 3 руб. 50 коп. на десятину. Въ 
общемъ инвентаря вполне достаточно для тщательной об­
работки почвы и въ то же время нельзя сказать, чтобы былъ 
излшпекъ, почему его следуетъ оставить безъ изменешя. 
Садъ и огородъ. 
Огородничество занимаетъ довольно скромное место въ 
хозяйстве. Производятъ главнымъ образомъ капусту, огурцы 
и друпя овощи для местнаго потреблешя. Посадка капусты 
совершается въ борозды безъ грядъ, уходъ за ней состоитъ 
въ пропахиванш рядовъ, окучиванш и полке. 
Подъ садомъ около 4 дес. Садовника постояннаго нетъ, 




„ амбара . 
•„ кузни . 
„ коровника 
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взам&нъ пропавшихъ. Изъ фруктовыхъ деревьевъ яблони 
преобладаютъ, вишенъ и сливъ немного. Уходъ за фрукто­
выми деревьями состоитъ въ томъ, что осенью унаваживается 
земля около каждаго дерева, заранее перекопанная, очищается 
кора отъ лишаевъ и покрывается известковымъ молокомъ. 
Такое средство не позволяетъ мхамъ селиться вновь и кроме 
того предохраняетъ дерево отъ ранняго весенняго распускашя 
почекъ, которыя часто гибнуть отъ холодныхъ утренниковъ. 
Садъ со стороны реки, откуда бываютъ сильные холодные 
в^тры, защищенъ аллеями хвойныхъ деревъ. Садъ, за исклю-
чешемъ небольшой части, оставляемой для себя, сдается въ 
аренду за 400 руб. 
Д у г а .  
Уходъ за заливными лугами состоитъ въ освеженш по-
косовъ боронами, срезыванш кочекъ, проведенш канавъ въ 
местахъ, где застаивается вода. Часть суходольныхъ луговъ 
съ большимъ уклономъ удобряется навозной жижей; для этого 
2 раза весной и после 1-го укоса жижа изъ резервуара пуска­
ется въ канаву, въ которой разбавляется текущей водой, и 
отводится къ лугамъ; здесь эта жидкость распределяется оро­
сительными канавками по сенокосу. Такимъ способомъ до­
стигается и удобреше и орошеше. 
Живой инвентарь. 
Лошади: По сделанному подсчету для полевыхъ работъ 
довольно 29 лошадей, но имея въ виду доставку молока на 
маслодельню, возку зеленаго корма, торфа и друпя домашшя 
потребности, я считаю, что 36 лошадей иметь необходимо. 
4 выездныхъ лошади казались бы излишними, но надо иметь 
въ виду частые разъезды по соседнимъ фольверкамъ, .почему 
и нельзя сделать здесь сокращешй. Порода лошадей клей-
дестальск1е метисы. Производитель чистокровный. Лошади 
вполне пригодны для полевыхъ работъ. Прежде конюшня 
была съ большимъ числомъ матокъ, такъ какъ лошади выра­
щивались для ремонта войскъ, въ настоящее же время матки 
содержатся только для надобности хозяйства. Матокъ 20, же-
ребцовъ 10. Бракуется 10%. Жеребцы кладутся на 1-мъ 
году весной. Въ работу пускаются на 4-мъ году и 1-й годъ 
работаютъ только полдня. ВладЬлецъ им^шя, затративъ много 
силъ и энергш для поднятая молочнаго стада, только теперь 
сталъ обращать внимаше на конюшню. Лошади стоятъ на 
навозе, который вычищается только по мере надобности. Ко­
нюшня — старое каменное строеше съ 1830 года. Света и воз­
духа мало. Я считаю необходимымъ навозъ вывозить еже­
дневно, и тймъ более это необходимо, что порода клейдеста-
лей легче другихъ породъ болеетъ отъ сырости ногами,' а 
кроме того и воздухъ будетъ чище. Кормъ распределяется 
правильно. Сообразно напряженности работы, такъ въ летшй, 
более тяжелый перюдъ (въ 150 дн.) лошади получаютъ еже­
дневно на 1000 ф. живого веса: 
12 „ клевера 




фунт. фунт. фунт. 
фунт. 
. 6.6 0.43 3.31 0.14 
. 9.2 0.79 3.84 0.12 
. 9.2 1.00 4.59 0.30 
25 2.22 11.74 0.56 
Отношеше азотистыхъ веществъ къ безазотистымъ — 
1:6,1. 
Въ зимшй же пер1одъ при средней работе ращонъ ихъ 
заключается въ следующемъ: 
6 „ клевера 








. 12.7 0.80 6.14 0.14 
. 4.8 0.38 1.93 0.12 
. 5.0 0.53 2.48 0.30 
22.5 1.71 10.55 0.56 
Ошошеше азотистыхъ къ безазотистымъ — 1: 7. Эта вторая 
таблица определяетъ дачу и выезднымъ лошадямъ при усло­
вия одинаковаго кормлешя последнихъ круглый годъ, хотя 
количество овса, даваемое имъ, при болыпихъ переездахъ мо-
жетъ быть увеличено. На содержавае всехъ лошадей въ годъ 
расходуется: 
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Лугового сбна . . 3528 пуд. 
Клевера 2196 „ 
Овса 2117 „ 
Свиньи: йспользоваше молочныхъ отбросовъ наиболее 
выгодно при разведенш свиней на мясо. Сбыть такихъ сви­
ней всегда обезпечень при очень хорошей цене, почему въ 
именш „Н" и обращено на него должное внимаше. Стадо 
состоитъ изъ 25 матокъ и 1 борова, при чемъ матки предста-
вляютъ метисовъ местной свиньи съ шркширами, а боровъ 
чистокровный. Случка 2 раза въ годъ: въ шнЬ и декабре, 
а поросятся въ апреле и октябре. Изъ поросятъ лучппе 
оставляются для своего хозяйства, а остальная часть откарм­
ливается до того времени, когда мясо достигло свое отно-
сительнаго максимума, что бываетъ при живомъ вйсЬ 220—240 
фунт., и продается по ц-Ьнамъ, котрыя мною уже указаны. 
Для откорма на мясо отбираются свиньи по достижеши ими 
4—5 мйс. или вернее 100 фунт, живого веса, а до этого вре­
мени содержаше поросятъ, предназначенныхъ на племя, а 
равно и на убой, будетъ одинаково. Двухнедельные они уже 
щйучаются къ молоку, затемъ черезъ 1—2 недели въ молоко 
прибавляютъ раздробленый ячмень; эти порцш понемногу 
увеличиваются, чтобы втянуть поросятъ въ кормъ, и на 5—6 
недели ихь отнимаютъ отъ матери. Для трехмесячной свинки 
съ живымъ весомъ 50 ф. полагается въ день: 2.1 ф. орган, 
вещ., 0.38 ф. белка, 1.50 ф. углеводовъ и жировъ съ отноше-
шемъ 1:4. Ежедневная дача состоитъ въ следующемъ: 1 ф. 
ячменя, 4 ф. снятого молока, 4 ф. картофеля, но во время 
получешя сыворотки недостающее количество белковъ и жи­
ровъ дополняется мукой.
; 
Далее, когда свиньи поступаютъ 
на откормъ, который продолжается 3 месяца, отношеше пита-
тельныхъ веществъ расширяется и доходить въ конце тре-
тьяго першда до 1:6.5, при самой разнообразной пище. 
Результаты откармливашя съ самаго начала проверяются на 
весахъ черезъ каждыя 2 недели. Отъ 25 матокъ, считая, 
что каждая свинья принесетъ 2 поколев!я, и вычитая 10% 
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убыли получаютъ до 300 поросятъ. На содержаще свиней 
требуется: , , . 
С ы в о р о т к и  . . . . . .  11400 вед. 











Муки ИЗЪ смеси вики, 
овса и ячменя. . . . 186 19 
М я к и н ы  . . . . . . .  150 99 
• . \ • : 
Рогатый екотъ. 
Первоначально стадо было составлено изъ м-Ьстнаго 
скота, купленнаго въ разныхъ имйшяхъ и на ярмаркахъ. 
Такъ какъ этотъ скотъ не отличался ни продуктивпостью, ни 
формами тела, то решено было улучшить его путемъ мети-
защи, для каковой цели выбрали айширскую породу. Первые 
производители названной породы были куплены въ Россш — 
въ именш графа Строганова „Волышеве" Порховскаго уезда 
Псковской губернш, а въ последнее время выписываются изъ 




крови айширской породы. Выборъ такой породы надо при­
знать удачнымъ, потому что метисы при своемъ неболыпомъ 
весе,. въ среднемъ 26.5 пуд., выносливости и малотребова-
тельности оказались, сравнительно, высоко продуктивными и 
обладающими при этомъ красивыми и правильными формами 
тела. Измйрешя, сделанный согласно правилъ, выработан-
ныхъ Московской Комисшей въ январе 1911 года, показываютъ 
следующее: 
Промеры въ %% къ высоте въ холке: 
Высота въ холке . . . . . . 100 
„ „ спине 99.2 • 
„ „ пояснице * . 100.8 
» „ крестце. . . • ... . . 102.4 
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Косая длина туловища . . , . 120.4 
Глубина груди 53.5 
Ширина за лопатками .... 33.0 
- „ въ маклакахъ .... 40.8 . 
Наличность стада къ 1-му января 1913 г. была: коровъ 
113, производителей 3. 
Коровы стада по числу отеловъ въ настоящее время 
распределяются такъ: 
Одинъ разъ телившихся . 15 коровъ 
Два „• " - „ .22 
Три „ . 21 „ 
Четыре „ „ .13 
Пять „ „ . 19 
Шесть „ „ . 12 „ 
Семь „ „ . 8 
Восемь „ „ 2 „ 
Девять 
№ 
" „ .1 „ ; 
Ремонтъ и увеличеше стада производится молоднякомъ, 
выращеннымъ въ собственномъ хозяйстве. На племя оста­
вляются лишь те телята, которые родятся отъ коровъ, даю-
щихъ много молока и съ высокимъ содержашемъ жира и 
при этомъ хорошо, сложецныхъ, здоровыхъ и съ хорошимъ 
аппетитомъ. Такимъ образомъ въ скоромъ времени стадо 
можно довести до 180 головъ при 4 производителяхъ. 
Производители въ течете всего года держатся въ хлеву, 
где они ежедневно получаютъ на голову: 
Орган, вещ. Прот. Углев, Жира. 
6 ф. зерна мешанки . 5.31 0.53 2.48 0.27 
16 „ лугового сена. . 13.13 0.84 6.62 0.14 
5" „ яров, соломы . . 4.00 0.10 2.00 0.03 / . 
2  „  м я к и н ы  . . . .  1 . 5 6  0 . 0 3  0 . 6 8  0 . 0 1  
24.00 • 1.50 11.78 0.45 
а въ годъ 4 производителя: 
Зерна мешанки . . . 218 пуд. 
Лугового сена . . . 584 „ 
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Яровой соломы . . . 182 пуд. 
Мякины 74 „ 
Въ продолжеше дня быки выгоняются на прогулку въ 
огороженное место. Отъ 180 коровъ можно получить 150 
телятъ. Изъ нихъ 30 оставляются на племя, а остальные 
продаются въ возрасте 4—5 недель на убой. Кормленхе 
телятъ въ именш производится въ сл&дующемъ порядке: 
въ первую неделю по рожденш теленку даютъ свежее молоко 
матери 4—5 разъ въ день, а въ последующая недели число 
кормлешй уменыпаютъ до 3 разъ, при чемъ молоко дается 
и отъ другихъ коровъ; въ начале они пользуются молозивомъ 
матери. Самое поенье произходитъ такъ: 
Въ 1-ой неделе 4 раза 3.5 шт. 
„ 2-ой „ 3 „ 4.5 „ 
» 3-ой „ 6 „ 
„ 4-ой „ 7 
Съ пятой недели цельное молоко постепенно заменяется 
снятымъ. 
5-ая неделя 5.5 шт. цельное молоко и 1.5 шт. снятое 
6-ая „ 4 „ „ „ 2.5 „ 
п 
7-ая „ 2.5 » п п 4 „ „ 
8-ая „ 1 „ „ 
п 
5 „ „ 
На 12-ой неделе количество молока уменьшается, пере­
ходя къ сухимъ кормамъ — дробленому овсу, жмыхамъ и 
хорошему сену. Такой переходъ начинается съ 5-ой недели, 
съ темъ, чтобы къ концу телята могли иметь дачу въ 0.5 ф. 
жмыховъ, 0.75 ф. овса и 3 ф. сена. Но надо заметить, что 
при назначенш кормовыхъ нормъ считаются съ индивидуаль­
ностью животныхъ, напримеръ, молоко въ первыя три недели 
определяется живымъ весомъ, а именно даютъ въ среднемъ 
У8 часть его живого веса. Такое кормлеше можно считать 
вполне ращональнымъ. На содержаше телятъ требуется: 
Молока 1722 вед. 
Снятого молока . . 535 „ 
Лугового сена. . . 1410 пуд. 
Льняныхъ жмыховъ. 75 „ 
Овса 218 „ 
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Коровы и растущШ скотъ, кроме оставшейся части кор-
мовыхъ средствъ, имйютъ еще выгонъ и зеленый кормъ. 
Этотъ последней состоитъ изъ кормовой ржи, листьевъ 
свеклы, топинамбура и травы. 
Нижеследующая таблица содержитъ количество корма, 












Клевернаго сена. . . 15204 1004 182 4865 12417. 
Лугового „ . . . 11718 829 187 4800 9843 
Яровой соломы . . . 14288 273 72 4715 11761 
Мякины .• 1928 23 13 538 1629 
Вико-овсяной муки. . 1521 182 36 608 1308 
Кормовой свеклы . . 11520 152 — 1036 1382 
Т о п и н а м б у р а  . . . .  2520 25 2.5 403 504 
Брюквы 
5540 55 6.0 492 689 
Турнепса 
6660 39 6.5 413 599 
Зеленаго корма: 
Мешанки 
6800 134 27 614 1360 
Ржи 
4280 98 17 511 941 
Силосованныхъ листь­
евъ, корнеплодовъ и 
1714 4642 
топинамбура . . . 23216 464 12 
Съ пастбищъ сена . . 14800 1006 266 6216 12432 
А всего 
4284 827 26925 59507 
Дача молодого скота состоитъ изъ лугового сена, кор­
мовой свеклы и виковой муки съ содержашемъ: 
Орган, вещ. . . . 16.80 фунт. 
П р о т е и н а  . . . .  1 . 2 6  „  
Углеводовъ . . .  8.75 „ 
Жира 0.24 „ 
Отношеше азотистыхъ веществъ къ безазотистымъ 1:7. 
Къ концу года отношеше это расширяется и доходитъ 
до 1 :8 .  
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Для 50 шт. молодого скота требуется: 
Орган, вещ. .... 7665 пуд. 
Протеина 575 „ 
У г л е в о д о в ъ  . . . .  3 7 9 3 -  „  
Жира НО „ 
Такимъ образомъ за вычетомъ этого количества корма 
для 180 коровъ останется: 
Орган, вещ. Протеина Углеводовъ Жира 
51842 3079 23132 717 
Кормлеше скота въ им'Ьнш делится на зимнее стойловое 
и летнее полу стойловое. Въ зимшй перюдъ скотъ кормится 
по группамъ. Одна отъ другой отделяются повышешемъ удоя 
на 6 фунт, молока. Въ первую группу ставятся сухостойныя 
коровы, во вторую группу — коровы, дающ1Я отъ 6—12 фунт, 
молока и т. д. Коровы первотелки ставятся всегда одной 
группой выше противъ своего удоя, такъ какъ кроме про­
дуктивна™ и поддерживающаго корма требуются питательныя 
вещества на развитхе собственнаго тела. Первую неделю 
посл^ отела коровы кормятся по тому же ращону, какой по­
лучали до отела. Это делается для того, чтобы избежать 
вредныхъ послед ствхй, вызываемыхъ обильнымъ кормлешемъ. 
По прошествш недели коровы переводятся въ шестую группу 
безъ различ1я, даютъ ли оне молока много или мало. Въ 
этой группе коровы выдерживаются дней 5—7, дабы пищева­
рительные органы постепенно привыкли къ переваривашю 
болыпихъ дачъ сильныхъ кормовъ и корнеплодовъ. После 
этого только оне переводятся въ группы, соответствующая удою. 
Кормовыя дачи составляются по датскимъ кормовымъ 
единицамъ, а именно за кормовую единицу принята по пита­
тельности равной: 1 фунтъ отрубей, 1 фунтъ муки, 0.8 фунта 
жмыховъ, 10 фунт, свеклы, 10 фунт, брюквы, 13 фунт, тур­
непса, 5 фунт, картофеля, 15 фунт, листьевъ корнеплодовъ, 
.4 фунта яровой соломы, 4 фунта мякины, 2.5 фунта клевер-
наго сена, 3 фунта лугового сена, 9 фунт, зеленой ржи или 
мешанки. 
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Чтобы видеть, насколько удовлетворяют своему назна-
чешю ращоны, я определилъ по таблице Кельнера содержаше 
питательныхъ веществъ и отношеше ихъ между собою для 
двухъ крайнихъ и одной средней группы; для сухостойныхъ 
коровъ отношеше азотистыхъ къ безазотистымъ = 1:13.3, 
для коровъ съ удоемъ въ 18—24 фунт. — 1:7.6, для коровъ 
съ^суточнымъ удоемъ отъ 48—54 фунт, отношеше азотистыхъ 
къ безазотистымъ = 1: 6.3. Кормлеше высокомолочныхъ вполне 
ращонально, кормлеше же съ меныпимъ удоемъ необходимо 
улучшить усиленной дачей азотистыхъ веществъ такимъ 
образомъ, чтобы отношеше азотистыхъ къ безазотистымъ было 
не шире 1: 6, а именно — на 1000 фунт, живого веса должно 
приходиться 20—32 фунт, орган, веществъ, 2.2 фунта протеина, 
12.5 фунт, углеводовъ и 0.40 фунт, жира, такъ что если взять 
коровъ въ сдеднемъ 1100 фунт., то въ день понадобится: 
* 
Орган, вещ. ... 28 фунт. 
П р о т е и н а  . . . .  2 . 4  „  
Углеводовъ. . . , 13.8 „ 
Жира 0.4 „ 
Но имеющаяся питательныя вещества позволяютъ давать 
кормъ только въ отношенш 1:7 и для достижешя отношен1я 
1:6 необходимо прикупить жмыховъ съ содержашемъ 700 
пуд. белковыхъ веществъ, а именно: 1000 пуд. солодовыхъ 
ростковъ, которые содержать около 200 пуд. белка, и 2000 
пуд. подсолнечныхъ жмыховъ съ 490 пуд. белка. Среднюю 
удойливость коровъ я определяю на основанш записей проб-
ныхъ удоевъ, которые производятся 2 раза въ месяцъ. Жиръ 
определяется способомъ доктора Гербера. Въ среднемъ дой-
ныхъ дней 320, сухостойныхъ 45. Средшй годовой удой 
коровъ 227.5 вед. съ 3.55 % жира. Отъ 180 коровъ получается 
40950 вед. Расходуется на ординарцевъ (депутатовъ), телятъ 
и поросятъ 5016 вед., остается на переработку масла 35934 
вед. Если считать выходъ масла по 1.20 фунт, съ ведра, то 
получится 1078 пуд. Переработка молока въ масло обходится 
2 руб. 40 коп. съ пуда. 
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Стоимость живого инвентаре. 
32 рабочихъ лошади. 
4 выездныхъ „ 
4 быка 
50 шт. молодого скота 
180 „ молочн. коровъ 
30 „ телятъ . . . 
25 „ свиней . . . 
1 боровъ 






300 „ — 1200 
2500 




Итого 23975 руб. 
Опред-Ьлеше количества навоза. 
Лошади выдйляютъ изъ 100 частей сух. вещ. корма 47 ч. 
въ виде экскрементовъ съ 77% воды, но св&жаго навоза на 
эти 100 частей приходится 204 части. Ежедневная дача лошади 
въ среднемъ составляетъ 23 фунт. сух. вещ.; при 260 рабочихъ 
дняхъ съ 12 часами отдыха въ стойле и 105 суткахъ свобод-
наго времени, въ конюший онй находятся полныхъ 235 сутокъ. 
Расходъ подстилки = 1/з сух. вещ. корма. Навоза отъ 36 
лошадей будетъ: 
23 X 2.04 + (23:3) = 54.60 фунт. 
54.60 X 235 X 36 = 11610 пуд. свйжаго навоза. 
Рогатый скотъ даетъ изъ 100 частей сух. вещ. 385 частей 
ев^жаго навоза. Производители стоятъ круглый годъ въ 
хлеву, а ращоны содержать въ себе 30 фунт. сух. вещ. 
Навоза отъ нихъ 4170 пуд. 
Молочныя коровы получаютъ въ день 28 фунт. сух. вещ. 
При 245 дняхъ кормлешя въ коровнике и 120 дняхъ выгона по 
0.5 днямъ получимъ 305 полныхъ дней. 
28 X 3.85 + (28:3) = 117 фунт. 
117 X 305 X 180 = 160582 пуд. 
Дача растущему скоту равняется 16.8 фунт. сух. вещ.; 
время пользовашя выгономъ такое же, какъ и у коровъ. По­
вторяя тотъ же методъ вычислешя, получимъ 26690 пуд, 
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Вели считать, что каждая свинья производить 130 пуд. 
прЪлаго навоза, все свиньи — 24532 пуд., а всего навоза 
200884 пуд. 
Навозъ изъ коровника на вагончикахъ по рельсамъ вы­
возится въ особое навозохранилище. Дно и бока его выложены 
камнемъ, подъ камнями идетъ слой жирной глины въ 4 верш, 
толщины. Вдоль навозохранилища на кирпичныхъ столбахъ 
проложены въ 2 ряда на высоте 3 арш. отъ пола рельсы для 
вывозки навоза. Пока навозохранилище не закрыто (что, 
конечно, большой недостатокъ), для предотвращешя потери 
амм1ака навозъ покрывается ейерху торфомъ толщиной въ 
3—4 верш. 
Расходы по найму и еодержашю елужащихъ 
и рабочихъ. 
Расходъ по содержанш управляющая на 
фольверкЬ „Н" падаетъ въ размере . 400 руб. —. КОП 
12 годовыхъ рабочихъ по 60 руб. . . . 720 
Г) — 
Г) 
13 лйтнихъ „ „ 80 „ ... 1040 
п 
— » 





















1 женщина въ свинарне 140 
Г) — 
п 




2 женщины у телятъ по 70 руб 140 
п 
— » 
Пастухъ съ помощникомъ. ... . . . 125 » — п 
Кузнецъ 
200 » — п 
Шорникъ . 
240 » — л 




















6219 руб. 60 коп. 
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Суммы находящихся въ имЪнш капиталовъ. 
Основной капиталъ .... 88650 руб. 
Поетроекъ 27100 „ 
_ 115750 руб. 
Хозяйственный капиталъ: 
( живой инвентарь . 23975 руб. 
а) Инвентарный | 
мертвый 9221 _ 
б) Оборотный 8% основн. 9260 „ 
Итого 42456 руб. 
Общая сумма перечисленныхъ капиталовъ — 158206 руб. 
Вычислеше доходности хозяйства. 
V 
г # V - .Приходъ. » 
*1 * По полеводству: ' -
20871 пуд. картофеля, по 20 коп. ... . 4174 руб. 20 коп. 
1378 „ ржи „ 70 „ . . 964 „ 60 „ 
1340 „ ячменя „ 65 „ . . 871 „ —• „ 
Всего 6009 руб. 80 коп. 
Садъ 400 руб. — коп. 
По скотоводству: 
1078 пуд. масла по 18 руб. .... 19404 руб. — коп. 
300 шт. свиней въ 200 фунт, по 
4 руб. 50 коп. за пудъ . . ' . . . 6750 „ — „ 
26 шт. бракованныхъ коровъ по 30 руб. 780 „ — „ 
124 шт. телятъ по 10 руб 1240 „ — „ 
28174 руб.— коп. 
Итого приходъ 34583 руб. 80 коп. 
Расходъ. 
По полеводству: . - • . . 
С&мянъ . .529 руб. —. коп. 
Минеральныхъ удобренхй '. . . 685 „ 40 „ 
^ 1214 руб. 40 Коп. 
\ 
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По скотоводству: 
240 пуд. соли по — руб. 25 коп. 60 руб. коп. 
3075 жмыховъ „ 1 „ 4 „ 3198 „ — „ 
Убыль капитала лошадьми 15% . . 720 „ — „ 
За переработку молока въ масло 
1078 пуд. по 2 руб. 40 коп.. . . 2547 „ 20 „ 
6525 руб. 20 коп. 
Обпце расходы: 
Плата рабочимъ . 6219 руб. 60 коп. 
Повинности и страховка 1250 „ — •„ 
Утрата мертваго инвентаря 14% . . 1290 „ 94 „ 
Амортизащя и ремонтъ здашй 2 % • 542 „ — „ 
Освищете и непредвиденные расходы 1500 „ — „ 
Всего 10802 руб. 54 коп. 
Итого 18542 руб. 14 коп. 
Приходъ 34583 руб. 80 коп. 
Расходъ . . . 18542 „ 14 „ 
Валовой доходъ 16041 руб. 66 коп. 
Капитализащя. 
Основной капиталъ 4% . . 4630 руб. — коп. 
Инвентарный „ 6% • • 1991 „ 76 „ 
Оборотный „ 10% . . 926 „ — „ 
Итого 7547 руб. 76 коп. 
Валовой доходъ..... 16041 руб. 66 коп. 
Капитализащя 7547 „ 76 „ 
Чистый доходъ за личный 
трудъ и инищативу . . 8493 руб. 90 коп. 
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Организащя полевого хозяйства — А. Ермолова. 
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Сельско-хозяйственная эконом1я — 
Проф. С. М. Богданова. 
Опытъ пастбищнаго кормленая 
молочны*ъ коровъ. 
Дипломная работа 1913/14 г. А. Гудков а. 
(А. С о и*2 к о Ехрёпепсез зиг ПпПиепсе <3е 1а поиггйиге 
ёе ргйигаде дез уасНез.) 
Введете. 
Въ настоящее время переходъ русскаго крестьянина отъ 
общиннаго владешя къ более ращональному хуторскому вы-
двинулъ для зоотехнш новый и въ то же время старый во-
просъ: „вопросъ о пастбищномъ кормленш". Раньше, до 
закона 1906 года, этотъ вопросъ имйлъ значеше для поме-
щиковъ, которые имели въ рукахъ и деньги и обпшрныя 
земли, и потому онъ решался безъ особыхъ затруднений; 
крестьяне же въ этомъ вопросе шли по проторенной дороге: 
съ Егорья (23 апреля) пасли скотъ на сенокосахъ, затемъ на 
пару, до вывозки навоза, и далее, въ голодное время, скотъ 
пасутъ кое-где, затемъ онъ только отдыхаетъ на отаве луговъ 
и по жниве. При этомъ крестьянину приходится придержи­
ваться пословицы: „Не до жиру, быть бы живу". Но въ 
настоящее время уменыпеше душевого надела, съ одной 
стороны, и увеличеше ценъ на мясные и молочные продукты, 
съ другой, заставляютъ крестьянина и его руководителя-агро-
нома найти средство, на небольшой площади земли прокор­
мить наибольшее число высокомолочныхъ коровъ. Не такъ 
давно было, когда этотъ вопросъ решался во многихъ мест-
ностяхъ западной Европы ращональнымъ кормлешемъ при 
исключительно стойловомъ содержанш. Большая часть удоб­
ной площади обрабатывалась подъ корне- и клубнеплоды, 
15 
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кормовыя травы и луга, на пастбища же оставляли неболыше 
участки только для молодняка. Но въ настоящее время 
взглядъ на исключительно стойловое содержате изменился. 
Животныя, лишенныя чистаго воздуха, света и движения, 
становятся чрезвычайно воспршмчивы ко всякаго рода забол-Ь-
вашямъ; но помимо гипеническихъ причинъ, съ пастбищемъ 
связанъ вопросъ и чисто экономичесшй. При ращональномъ 
уходе и своевременномъ стравливанш „пастбищный кормъ 
въ отношении своей питательности почти не уступаетъ или 
стоитъ въ очень малой степени ниже концентрированныхъ 
кормовыхъ средствъ"1). Поэтому вполне понятно,, что во 
всей западной Европе обнаруживается большой интересъ къ 
пастбищному хозяйству, и число многолетнихъ пастбищъ 
все возрастаетъ, даже за пределами маршей и болотъ. 
Внутри страны они устраиваются въ виде опыта какъ на 
цесчаныхъ почвахъ, такъ и плодороднейшихъ местностяхъ 
со свекловичной культурой. И несмотря на разнообразге 
геологическихъ и климатическихъ условгй, результаты полу­
чаются всюду удовлетворительные, что доказывается рядомъ 
цифровыхъ данныхъ, такъ какъ въ течете целаго ряда летъ 
существуетъ правильный пастбищный контроль
2). Такимъ 
образомъ разъ при высокой цене на земли, при тромадныхъ, 
въ сравненш съ нашими, урожаяхъ кормовыхъ растешй, все-
таки находятъ выгоднымъ закладывать пастбища, а не поля, 
то съ уверенностью можно сказать, что у насъ, при боль-
шихъ площадяхъ земельныхъ угодай, сравнительно ихъ низ­
кой цене, дороговизне рабочихъ рукъ," постоянныя пастбища 
будутъ наиболее выгодны и полезны для всякаго ращонально 
поставленнаго скотоводческаго хозяйства. Но чтобы искус­
ственный или улучшенный пастбища давали наиболыпШ до­
ходъ, необходимо, чтобы каждый землевлад1ьлецъ зналъ, 
какая площадь необходима на голову рогатаго скота, какое 
количество молока онъ можетъ получить съ десятины, а это 
*) Кельнеръ стр. 345. 
2) В"Ьстникъ животноводства № 4, 1913 г., стр. 89, отд. Рефераты. 
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возможно бее' только въ томъ случай, если въ районахъ, 
наиболее типичныхъ въ климатическомъ и почвенномъ от-
ношетхъ, будутъ произведены соответствуюпце опыты. Въ 
то время, какъ въ Германш уже имеется богатый матер1алъ 
по вопросу о пастбищномъ кормлеши (проф. Фальке, Шней-
деръ и др.), у насъ въ Россш этотъ вопросъ находится въ 
зачаточномъ состоянш, а между темъ отъ хорошаго исполь-
зовашя пастбища и достаточно обильнаго кормлеМя скота 
зависитъ доходность молочнаго стада
1). 
На опытной ферме Петергофъ Рижскаго Политехниче-
скаго Института ведутся опыты съ пастбищнымъ кормлешемъ. 
съ 1910 года, сперва съ целью выяснить вопросъ вл1яшя 
исключительно пастбищнаго корма на развитае, ростъ и весъ 
молодняка
2). 
Для опыта 6 телокъ (3 весенняго — 25, 28, 29 недель и 
3 — 51, 54, 56 недель осенняго отела) весомъ все въ 2962 ф. 
въ продолжеше 153 дней, съ 5 мая по 5 октября, пользовались 
исключительно пастбшцемъ, изъ которыхъ 61 день оне про­
вели на общемъ Петергофскомъ, а 91 день, съ 29 мая по 
27 шля, на отдельномъ участке въ 1641 кв. саж., разделен-
номъ на 4 части; при троекратномъ стравливанш каждаго 
участка было скошено еще около 200 пудовъ зеленаго корма. 
Такимъ образомъ на телку въ день приходилось 3 кв. саж., 
а следовательно на весь пастбищный перюдъ въ 153 дня — 
459 кв. саж.; при этомъ живой весъ телокъ увеличился на 
1118 ф., т. е. на голову въ среднемъ приходится 186,3 ф. 
(колебашя 200—119)* Десатиной пастбища, следовательно, 
можно прокормить 5,2 телки, что дастъ 974 ф. прироста 
живого веса. Безусловно, что даже эти две цифры уже 
говорятъ о всей выгодности пастбищнаго содержания молод­
няка, а промеры главныхъ статей еще более убеждаютъ въ 
томъ. Движетя на пастбище придали телятамъ красивыя 
формы, устранили отвислость брюха, выровняли и укрепили 
*) Проф. Е. А. Богдановъ, .Кормлеше молочныхъ коровъ*, стр. 483. 
2) Дипломная работа студ. Щтюрцера. 
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спину, покровъ потерялъ всякую курчавость, прюбрЪтя блескъ 
и эластичность. Опыты пастбищнаго кормленая съ телками 
продолжались и въ 1912 году. При этомъ 4 телки 42-, 33-, 
59-, 57-недельнаго возраста, весомъ все 2130 ф., въ продол­
жеше 132 дней (11 мая — 21 сент.) питались исключительно 
пастбищемъ съ площади, которая была предназначена для 
опытовъ и въ предыдущее годы, а именно въ 1600 кв. саж., 
следовательно на телку въ день приходилось 3 кв. саж. 
Живого веса прибавилось за пастбищный перюдъ 562 ф., 
т. е. на голову 145,5 ф. Если же принять патбищный пе­
рюдъ для Прибалтхйскаго края въ 150 дней, то на десятине 
Петергофскаго пастбища можно прокормить 5,3 телки, которыя 
дадутъ 876 ф. прибыли живого веса. Такимъ образомъ по-
следше выводы вполне подтверждаютъ заключешя предыду-
щаго опыта, доказывая выгодность для молодняка пастбища, 
которое только и можетъ дать вполне здоровое, хорошо раз­
витое стадо. Даже для откорма и то хорошее пастбище вполне 
оправдываетъ надежды землевладельца, давая 800—1000 ф. 
живого веса въ лето съ десятины. 
Весною 1913 года на томъ же участке пастбища былъ 
поставленъ опытъ съ целью выяснить вл!яше исключитель-
наго пастбищнаго кормлешя на молочныхъ коровъ, что и 
послужило мне темой для дипломной работы. 
Въ начале опыта предполагалось выяснить только сле­
дующее вопросы: во-первыхъ: можетъ ли высокомолочная 
корова получить съ даннаго пастбища достаточное количество 
питательныхъ веществъ? во-вторыхъ: сколько коровъ можно 
прокормить на десятине такого пастбища? въ-третьихъ: 
сколько молока можно получить съ десятины? а затемъ 
возникъ еще вопросъ: сколько можно получить зеленой 
травы при скашиванш? • • 
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Таблица I. 
Опытный коровы. 









































































































































































Голланд­ 29 1юня 4 13 янв. 3870 6 1ЮНЯ 1285 ф. 
ская 
1907 г. 1913 г. 
Ватра Ангельн-
Куплена 
8 21 марта 3375 6 1ЮНЯ 1025 ф. 
ская телкой 1913 г. 
1903 г. 
ОбелЪдоваше пастбшда. 
Пастбшцемъ служилъ тотъ же участокъ, на которомъ 
въ предыдущее годы производились опыты съ телками. Это 
— четырехугольная площадь, находится (саженяхъ въ 50—60 
отъ коровника) на пересйченги двухъ дорогъ, изъ которыхъ 
одна ведетъ на хуторъ Базуна, а другая, перпендикулярная 
къ ней, на реку Миссу. По краямъ дороги, а также и съ 
третьей стороны участка — канавы, около 1 арш. глубиной, 
которыя весной почти до краевъ наполняются водой, ал&гомъ 
становятся совершенно сухи. Четвертой стороной пастбище 
примыкаетъ къ пашне, въ 13 году засеянной мешанкой. 
Участокъ, окруженный деревянной загородью вышиною въ 
2 арш., съ 3-мя поперечными прогонами, разделенъ такой же 
загородью на четыре неравный части. На первомъ, ближай-
шемъ, находится сарай и колодецъ съ колодкой, откуда 
коровы и поились. Площадь пастбища и его подразделешя 
видны изъ плана: 
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1 Колодецъ I 





335 кв. саж. 420 кв. саж. 445 кв. саж. 
8 
400 кв. саж. 
ю 
Поверхность участка вполне ровная, съ легкимъ укло-
номъ на востокъ, начиная со второй делянки (Ь). Почва на 
всемъ участке совершенно одинакова. 
Дернина до 6—7 см. 
Гумозный песокъ до 15—16 см. 
Затеки до 25 см. 
Горизонтъ А. 
Горизонтъ В. 
Сильно оподзоленный песокъ съ прослой-
Горизонтъ С. ками ортштейна, а еще далее синеватый, 
тончайшей структуры песокъ. 
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Разработанъ этотъ участокъ давно, но несколько л&гъ 
подъ рядъ используется какъ пастбище. Ежегодно весной 
легко боронуется, и весною 1913 года подсевались травы, а 
именно 22 апреля высеяно 12 ф. травяной смеси, но для 
наступающаго летняго пастбища, конечно, этотъ подсевъ 
еще не будетъ вполне использованъ. Весной же внесено 
6 пуд. томасова шлака и 8 пуд. 40% калШной соли. Средняя 
температура и количество атмосферныхъ осадковъ за веге-
тащонный пер1одъ 1913 года следуюпця: 
М-Ьсяды . : . мартъ апр-Ьль май 1юнь шль авгусгь сентябрь октябрь 
Осадки въ мм. . 29,7 53,8 11,4 71,8 160,3 56,2 64,2 57,2 
Температура . . 0,3 5,8 9,9 13,9 17,2 16,0 10,2 4,6 
Изъ этого можно заключить, что май месяцъ былъ не-
благопрхятенъ для роста травъ, а шнь и шль имели наи­
большее количество осадковъ, что очень благопр1ятно влхяло 
на ростъ отавы и, напротивъ, портило нескошенную траву 
делянки с и <!. Нижшй ярусъ травы началъ подопревать, 
вследств1е большой влаги, густого и высокаго травостоя и 
слабой циркуляцш воздуха. 
Постановка опыта. 
Коровы, находившаяся до выгона въ одинаковыхъ усло-
В1яхъ со всемъ Петергофскимъ стадомъ, 18 мая въ 2 часа 
дня были выпущены на пастбище, где оне паслись до вечера, 
часовъ до б
1^—7, затемъ поились колодезной водой здесь 
же на пастбище, пригонялись домой со всемъ стадомъ и 
доились. На ночь оставались въ коровнике, а утромъ, после 
дойки, часовъ въ 6, вновь выгонялись на .пастбище; въ пол­
день поились и пригонялись въ коровникъ, где вторично 
доились и вновь выгонялись часа въ 2 на пастбище. За 
весь выгонный перюдъ ничего, кроме, пастбища и колодезной 
воды, оне не получали. Дойка , производилась одной и той 
же доильщицей. Молоко каждый разъ взвешивалось, жиръ 
определялся черезъ ,5 дней. Передъ . началомъ и после 
пастбищнаго перюда были произведены двукратныя взвеши-
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вашя коровъ. Участки стравливались одинъ за другимъ, и 
на каждомъ коровы держались до тйхъ поръ, пока не заме­
чалось уменыпещя удоевъ; также обращалось внимаше и на 
степень отравленности участка. Когда же удои падали и 
коровы, видимо, не наедались досыта, оне перегонялись на 
следуюпцй участокъ. Передъ выгономъ на новый участокъ 
мною производился пробный укосъ травы, съ целью выяснить 
весъ стравливаемой зеленой массы. Для этого на участке 
выбиралась полоса, которая на глазъ представляла по составу, 
высоте и густоте средшй травостой всего участка; отмеря­
лась одна сажень, въ поперечнике, вбивались два колышка 
по краямъ сажени, и отъ нихъ прокидывалась десятисаженная 
цепь внутрь участка по ширине. Трава отъ этого примина­
лась, лишя обозначалась колышками, и только .после этого 
производилось выкашиваше. При этомъ я строго следилъ 
за темъ, чтобы косецъ ни въ коемъ случае не зашелъ за 
обозначенную границу. Скошенная трава тотчасъ же собира­
лась въ мешокъ и взвешивалась, затемъ бралось по горсти 
отъ каждой скошенной кучи травы для ботаническаго и хими-
ческаго анализа, остальная же скошенная трава отдавалась 
опытнымъ коровамъ. По весу травы, скошенной съ 10 кв. 
саж., вычислялся весъ зеленой массы со всего участка. 
После стравливашя оставшаяся несъеденная трава скашива­
лась и взвешивалась, а экскременты коровъ лопатой, и гра­
блями тщательно разбрасывались по всему участку. На пер-
вомъ (а) участке коровы паслись 14 дней, затемъ 1 поня въ 
2 часа дня ихъ перегнали на второй участокъ (Ь). Трава 
была еще молодая, но для пастбища уже довольно высокая, 
мнопе злаки дали уже цветочную трубку, а некоторые вскоре 
после выгона расцвели; здесь коровы продержались 20 дней, 
и затемъ 21 гюня были переведены на третШ участокъ (с). 
Мнопя травы уже отцвели, верхнеярусныя были грубосте-
бельны и слишкомъ высоки, до 80 см., почему значительная 
часть ихъ втаптывалась. Участокъ четвертый 15 шня, въ 
виду перестоя травъ, былъ скошенъ, при чемъ далъ 143 пуд. 
зеленой массы. На третьемъ участке коровы были 24 дня, 
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после чего 15 шля ихъ перегнали на отаву перваго участка 
(а). За 44 дня дня поеле перваго выпаса травы такъ хорошо 
отросли, что дали чудный кормъ для коровъ. Пробыли оне 
на этомъ участке всего 17 дней. Второй участокъ (Ь), где 
коровы пробыли всего 14 дней, тоже далъ обильный сочный 
кормъ. При этомъ нужно заметить, что на участке а оне 
сперва пробыли 12 дней, а затемъ, вследстые порчи загороди, 
перебрались на участокъ Ь, где и оставались 10 дней, а за­
темъ я ихъ снова перегналъ на первый участокъ, откуда 
после 5-дневнаго стравливашя оне перешли на 4 дня на второй, 
и затемъ 15 августа на трет1й участокъ (с). Отава этого участка 
за 31 день очень мало отросла, и черезъ 5 дней пришлось пу­
стить ихъ на отаву четвертаго участка; отава здесь за 65 дней 
отросла довольно высокая, но травостой на этомъ участке 
все-таки былъ реже, чемъ на предыдущихъ, почему и про­
были коровы на немъ только 13 дней. После этого оне пере­
шли 2 сентября на первый участокъ, а съ 5 по 20 сентября 
-паслись по всему- пастбищу. Въ этотъ последнШ пер!одъ 
коровы выгонялись, конечно, уже позже; въ полдень при­
гонялись въ коровникъ только для дойки и немедленно же 
выгонялись вновь на пастбище. Холодныя росы утромъ въ 
продолжеше несколькихъ дней сентября заставили держать 
коровъ въ стойлахъ до 10 часовъ дня, пока роса не сгонялась 
солнцемъ. Въ эти дни коровы получали утромъ немного 
сена, количество котораго вследств1е незначительности' его 
въ расчетъ не принималось. Вследств1е того, что число 
часовъ пастьбы въ сентябре сократилось, а пастбище уже не 
могло давать того обильнаго корма, какой коровы получали 
раньше на очень небольшой площади, оне не могли наедаться 
досыта, хотя видъ имели очень бодрый. Въ общемъ же за 
весь пастбищный перюдъ, который продолжался 125 дней, 
коровы чувствовали себя великолепно, особенно Клара; Ватра 
же на третьемъ участке была немного скучна и иногда ложи­
лась отдыхать, такъ какъ отъ невыясненныхъ причинъ у нея не­
много распухли путовые суставы заднихъ ногъ. Взвешиваше 
въ конце пастбищнаго перюда показало, что живой весъ 
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Ватры увеличился на 5 ф., Клары же уменьшился на 30 ф. 
Последнее я могу объяснить недостаткомъ времени, которое 
проводила эта высокомолочная корова въ сентябре месяце 
на пастбище. 
Ботаничеек1й аналйзъ паетбйщнаго еЪна. 
Качество корма, собраннаго съ пастбища, прежде всего 
зависитъ отъ состава растительнаго покрова данной почвы. 
Съ практической точки зрешя пастбищную флору можно 
разделить на три группы, а именно: 1) злаки, 2) мотыльковыя 
и 3) растешя, принадлежащая къ прочимъ семействамъ. Къ 
лучшимъ кормовымъ растешямъ относятся почти все мотыль­
ковыя, благодаря высокому содержашю въ нихъ питательныхъ 
веществъ и ихъ высокой переваримости. Чемъ выше въ 
корме содержав1е бобовыхъ, чемъ меньше въ немъ коли­
чество кислыхъ травъ и родственныхъ съ ними растений, 
темъ более будетъ его питательная ценность. Но известно, 
что травы въ продолжеше вегетащоннаго перщда развиваются 
неодинаково 1 одне скорее, другая медленнее, одне хорошо 
нереносятъ частое стравливаше, другая хуже, почему ботани-
чесшй составь одного и того же участка въ весовомъл отно-
шенш будетъ сильно колебаться въ зависимости отъ того, 
въ какое время вегетащоннаго перщда будетъ взята проба. 
Такъ напр. изъ нижеприведенной Н таблицы анализъ пер­
вой травы и отавы показываетъ, что по весу въ первой пре­
обладали (до 80,62%) сладгая травы, а въ отаве сильно 
развились мотыльковыя (25,42%) и остальныя травы. На 
четвертомъ участке, где первая трава была скошена на сено, 
а не стравлена, злаки развились почти въ томъ же процент-
номъ отношенш, какъ и въ первой траве, мотыльковыя же 
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З^имичевкШ аналнзъ пастбищной травы. 
Химичесшй анализъ среднихъ пробъ пастбищной травы 
производился способами, принятыми на опытной ферме „Пе-
тергофъ": Сырой протеинъ определялся умножешемъ на 
6,25 азота, полученнаго способомъ Кьельдаля. Сырая клет­
чатка — способомъ Геннеберга и Штомана. Сырой жиръ 
—. экстрагированхемъ въ аппарате Соколета. Безазотистыя 
экстрактивныя вещества получилъ я вычиташемъ изъ сухого 
вещества веществъ, перечисленныхъ выше, плюсъ зола; въ 
золе определилъ Рг Об и Са О. Химический анализъ (табл. 1П) 
Таблица Ш. 


















































































О т а в а 1-а I 
4 
ац 
25 1юля 19,93 4,140 23,28 42,122 10,528 0,762 1,020 
5 
ЬЦ 
27 1юля 20,33 4,223 22,70 42,420 10,327 0,753 1,153 
6 
ЙЦ 
15 авг. 14,82 4,532 22,10 48,386 10,162 0,502 1,115 
О та 1 з а 2-а! I 
7 
; &11 2 сент. 24,80 4,700 17,96 40,482 12,058 0,646 1,223 
Въ среднемъ 15,97 4,071 23,53 46,920 9,511 0,582 1,040 
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дополняетъ характеристику пастбища, указывая на коли­
чество питательныхъ веществъ, находящихся въ траве раз-
личныхъ пергодовъ стравливашя. Здесь какъ нельзя лучше 
подтверждаются опыты проф. Е. Вольфа и др. Съ увеличе-
в1емъ сырого протеина въ молодой траве уменьшается про­
цента клетчатки и обратно. Особенно велика разница въ 
содержанш этихъ веществъ между первой травой, скошенной 




), где содержаще 
сырого протеина поднялось съ 9,64 до 20,33%, а % клетчатки 
упало съ 27,68 до 22,70. Помимо возраста и состава травы, 
на ценность корма сильно вл1яетъ богатство почвы легко 
Таблица IV. 
































































































П е р с  
Ы Й у 
К О С ! 
1 
Ь1 
1 1ЮНЯ 19,01 2,344 0,760 4,492 9,627 1,787 0,105 0,177 
2 
Ч 
21 1юня 20,83 2,008 0,762 5,755 10,793 1,512 0,123 0,189 
3 
~5Г 15 1юня 23,25 2,313 
О т 
0,753 










15 шля 19,55 3,896 0,809 4,551 . 8,236 2,058 0,149 0,199 
5 
Ьи 
27 1юля 19,04 3,871 0,804 4,322 8,077 1,966 0,143 0,219 
6 
ЙЦ 
15 авг. 19,33 2,865 0,876 4,271 9,354 1,964 0,097 0,222 
7 
а111 
2 сент. 18,00 
О т 
4,464 
а в а 
0,846 
2-ая 
3,232 7,288 2,170 0,116 0,210 
Въ среднемъ 19,86 3,109 0,801 4,713 9,371 1,864 0,117 0,204 
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усвояемыми минеральными веществами, особенно важны Рг Об 
и Са О. Анализъ золы показалъ, что въ пастбище этихъ мине-
ральныхъ веществъ вполне достаточно для правильнаго раз-
витья животнаго организма. 
Таблица IV показываетъ химическхй составь травы въ 
100 ч. зеленой массы. Въ заключеше из следов анхя пастбища 
я привожу таблицу У, где показано количество травы, которое 
Таблица У. 













































































































10 п. 24,75 ф. 
391,21 ф. 
















15/УП а(и) 335 168 
27/УП Ь(ц) 420 110 
15/УШ с(и) 445 35 
20/УШ й(и) 400 123 
П е р в ы 
4567 ф. 
114 п.7 ф. 
9282 ф. 
232 п. 2 ф. 
10235 ф. 
255 п. 35 ф. 
5720 ф. 
143 п. 
В т о р о й  
5628 ф. 







г в ы п а с ъ 
87 ф. 
2 п. 7 ф. 
787 ф. 
19 п. 27 ф. 
846 ф. 
21 п. 6 ф. 
5720 ф. 
143 п. 
в ы п а с ъ 
320 ф. 
8 п. 
С к о ш е н о  
405 ф. 
10 п. 5 ф. 
в ы п а с ъ  
5308 ф. 
132 п. 28 ф. 
4620 ф. 




112 п. 35 ф. 
312,23 ф. 
7 п. 32,23 ф. 
330 ф. 




8 п. 27 ф. 






75 п. — 
3000 ф. 
75 п. 
15 200 ф. 5 п. 
1600 1259п. 16 ф. 204 п. 8 ф. 1055 п. И ф. 125 8 п. 18 ф. (въ среднеиъ 
въ день) 
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) отава 1-ая и (Ь1И), (сш), (<1Ш) — отава 2-ая, 
где пробныхъ укосовъ я не дЬлалъ, количество травы взято 
на основаши количества травы, стравленной на сосЬднихъ 
участкахъ. Данныя о количестве стравленной коровами травы, 
въ виду недостатковъ метода, могутъ считаться лишь при­
близительными. 
Результаты паетбищнаго кормлеша молочныхъ 
коровъ Цетергофвкаго втада „Клары" и „Ватры". 
• Достаточно или нйтъ одного пастбищнаго корма для 
опытныхъ коровъ, лучше всего можно узнать по ихъ еже-' 
дневнымъ удоямъ. „Клара" на пастбище выпущена въ начале 
5-го месяца лактащоннаго пергода, а Ватра — въ конце 2-го. 
За перщцъ стойлового кормлешя „Клара" давала максимальные 
удои 
на 2-омъ месяце: 15 февраля 21,20 кгр., 25 февраля 
20,60 кгр., и затемъ удой началъ падать, и передъ вы-
гономъ давала только около 15 кгр. Средтй дневной удой 
за 14 дней передъ выгономъ равнялся 15 кгр. Удой „Ватры" 
при стойловомъ содержанш после отела съ 12,50 кгр. повы­
шался до 16,90, и даже одинъ день она дала 17,2 кгр. (за 
11/У), а далее удои колебались, иногда падая до 15,30 кгр.. 
(14/У). Въ общемъ, можно сказать, что и у „Ватры" 2-й 
лактащонный месяцъ былъ бы наиболее молочнымъ, если бы 
ее держали въ стойле. За 14 последнихъ дней передъ вы­
гономъ она въ среднемъ въ день дала 17,0 кгр. Теперь, 
разсматривая таблицу VI ежедневныхъ удоевъ при пастбищ-
номъ содержанш на участке а, видимъ у „Клары" сперва 
падете удоя на следующей же день съ 15,2 на 13,0 кгр., а 
у „Ватры" — на 2-й день пастьбы, хотя и не столь значи­
тельное — съ 17,5 (18/У) на 16,6 кгр. (19/У). Это явлеше 
вполне можно объяснить во-первыхъ усиленными движе-
шями, которыхъ оне раньше не делали, а во-вторыхъ воз­
бужденностью, которую коровы проявляютъ при первыхъ вы-
пасахъ. Но далее уже съ 3-го дня удои у обеихъ коровъ 
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повышаются, и на 5-й день получается удой, максимальный 
за весь пастбищный перЬдъ: „Клара" дала 19,2 кгр., а „Ватра" 
— 18,1 кгр., и далее удои на участке а мало понижались; 
въ среднемъ за 14-ти - дневный перюдъ „Клара" дала 17,67 
кгр. въ день, „Ватра" — 17,25 кгр. Такимъ образомъ, срав­
нивая за 14 дней молочную производительность стойловаго 
кормленхя и 14 дней пастбища и принимая въ расчетъ, что 
выгономъ коровы стали пользоваться, когда оне должны были 
уменьшить удой, въ действительности находимъ, что удои 
увеличились: „Клара", давала въ день на 2,67, „Ватра" на 
0,25 кгр. больше, чемъ при стойловомъ содержанш. Оче­
видно, „Ватра" въ предыдущее дни развивала максимальную 
молочную производительность и потому не могла уже увели­
чивать больше удои, несмотря на великолепный кормъ. Изъ 
этого можно сделать следующее- заключевае: для высоко-
молочныхъ коровъ пастбищный кормъ вполне можетъ за­
менить ращональное стойловое кормлеше. - : 
Далее въ своемъ опыте я руководствовался следую­
щими заметивъ, хотя и незначительное падете удоевъ и 
желая наилучшимъ способомъ использовать максимальную 
производительность молочной железы, я 1/У1 перегналъ ко­
ровъ на 2-й участокъ. Здесь максимумъ дневного удоя 
падаетъ на 6-й день: „Клара" дала 19,10, „Ватра" — 17,1 кгр. 
Въ среднемъ за 20 дней „Клара" дала въ день 17,47, „Ватра" 
—14,79 кгр., т. е. первая меньше средняго удоя предыдущаго 
перш да на 0,20 кгр., вторая — на 2,46 кгр. На 3-мъ участке 
оне паслись съ 21/У1 по 15/УП, т. е. въ наиболее жаркое 
время, когда животныхъ сильно безпокоили мухи и оводы, , 
что отозвалось и на удояхъ. Максимальный удой для этого 
участка: падаетъ на 5-й день пастьбы: у „Клары" — 17,60, у 
„Ватры" —13,90 кгр., среджй въ день у „Клары" — 15,01, у 
„Ватры" — 10,38 кгр.; меньше предыдущаго средняго удоя 
у „Клары" — на 2,46, у „Ватры" — на 4,41 кгр. Къ этому же. 
времени относится болезнь заднихъ ногъ у „Ватры", чемъ 
я и объясняю такое падеше молочности. СреднШ удой за 
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пастбищный перюдъ въ 58 дней на первой траве равняется 
для „Клары" 16,50, „Ватры" 13,56 кгр. 
На отаве перваго участка (а) въ среднемъ въ день 
„Клара" давала 15,08, а „Ватра" 11,66 кгр., т. е. удои на отаве, 
по сравнешю съ удоями на последнемъ (3) участке первой 
травы, не только не уменьшались, но даже у „Ватры" увели­
чились на 1,28 кгр. въ день; на отаве второго участка удои 
увеличились у „Клары" до 16,49 кгр., т. е. на 1,41 кгр., у 
„Ватры" же очень незначительно. Эти повышешя я объ­
ясняю хорошимъ кормомъ и прохладной погодой, когда на-
секомыя и жара не безпокоили уже животныхъ. Далее удои 
постепенно уменьшаются (табл. VII), что можно объяснить 
естественнымъ уменыпешемъ молока съ увеличешемъ времени, 
прошедшаго после отела. Только съ 10 сентября, за последнее 
10 дней пастбищнаго корма, видимо, было недостаточно для 
коровъ, въ виду наступившихъ утренниковъ. Эти 10 дней 
пастбищнаго корма „Клара" давала въ среднемъ 12,19 кгр., 
„Ватра" 8,8 кгр. въ день, а за первые 10 дней стойловаго 
кормлешя хотя „Клара" уменьшила молока на 1,45 кгр., но 
„Ватра" уже увеличила на 0,02 кгр. въ день и понемногу 
повысила удой еще до 10,70 кгр., а „Клара" до 11,80 кгр. 
Таблица VI. 
Учетъ ежедневныхъ удоевъ. 
К л а р  
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Въ 2 часа дая 18-го 
мая выпущены на паст­
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14,80 2,4 30,2 12,00 2,7 
15,50 11,60 
15,60 * 11,20 
15,18 11,90 
15,20 . 11,00 
16,10 2,5 29,9 11,30 3,1 
15,70 10,70 
















П р и м - Ь ч а н х е  
Въ 2 часа дня 21-го 
1юня выпущены на уча-
стокъ III (с) 
Въ 2 часа дня 15-го 
1юля выпущены на отаву 
участка I (а) 
16* 













































27 16,50 12,00 
28 16,80 11,60 
29 17,10 12,70 
30 17,60 12,90 
31 17,60 2,5 30,0 12,90 
Августъ 
11,60 1 17,40 
2 17,20 11,40 
3 15,90 12,10 
4 17,30 12,90 
5 16,90 2,7 30,4 11,90 
6 16,40 11,30 
7 16,50 11,70 
8 15,80 10,40 
9 15,50 10,60 
10 16,70 2,5 29,9 11,00 
11 15,30 10,40 
12 14,30 10,00 
13 14,90 10,60 
14 14,90 11,10 
15 14,30 2,4 30,0 9,70 
16 13,70 9,40 
17 13,10 9,20 
18 14,20 10,60 
19 •15,10 10,50 
20 14,80 2,6 29,5 10,40 
21 14,20 10,30 
22 14,70 11,70 
23 14,50 10,80 
24 14,90 11,00 
25 15,50 11,50 
26 15,80 2,6 30,4 11,70 
27 15,40 11,50 
28 14,60 11,30 
29 14,30 10,90 
30 14,30 10,50 
31 13,90 3,0 29,7 10,20 
Сентябрь 
1 12,30 10,00 
2 13,00 9,60 
3 12,90 10,00 
4 14,80 12,10 
5 13,10 11,70 
6 13,40 11,30 
7 14,60 12,20 
8 15,50 11,20 
9 13,40 10,10 





















П р и м Ъ ч а н 1 е  
Въ 2 часа дня 27-го 
1юля выпущены на уча-
стокъ II (Ь) 
Въ 2 часа дня 7-го 
августа переведены на 
участокъ I (а) 
Въ 2 часа дня 12-го. 
августа переведены на 
участокъ II (Ъ) 
Въ 2 часа дня 15-го 
августа переведены на 
участокъ III (с) 
Въ 2 часа дня 20-го 
августа переведены на 
участокъ IV (с!) 
• Съ 2 ч. дня 2-го сент. 
паслись на участкЬ I (а) 
Съ 2 ч. дня 5-го сент. 
паслись на участкахъ 





Км а р а  
В  а т р  а  

























































11 12,00 9,40 
12 12,70 8,20 
13 13,10 9,40 
14 12,30 9,20 
15 12,50 8,30 
16 11,90 2,9 30,0 9,10 3,3 29,7 
17 12,70 9,00 
18 11,70 8,70 
19 12,40 7,90 
Переведены на стой­20 10,80 3,0 30,1 8,60 3,5 30,4 
21 10,80 8,10 
ловое кормлеше. 
22 10,50 7,70 
23 12,30 9,30 
24 11,00 9,00 
25 12,10 3,0 31,0 9,60 3,4 31,9 
26 11,20 9,70 
27 10,10 9,60 
28 10,10 8,30 
29 9,50 7,60 
30 9,80 3,3 31,0 9,10 3,7 32,6 
Октябрь 
1 11,60 9,70 
5 11,60 2,9 10,60 3,2 
15 11,70 2,7 10,70 ЗД 
25 10,80 2,9 10,10 3,2 
Ноябрь 
2,9 5 10,60 8,40 3,4 
15 8,90 2,9 7,60 3,3 
25 9,00 3,3 7,10 3,7 
Декабрь 
3,5 5 9,70 6,50 3,5 
15 9,00 3,2 5,40 3,2 
24 8,60 3,1 4,20 2,8 
1914 г. 
Январь 
3,4 4 6,30 4,50 3,6 
15 6,90 3,7 2,00 4,1 
25 7,50 3,4 
Февраль 
3,5 5 7,40 
15 5,10 3,4 
25 3,50 4,50 
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Таблица VII. 
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1600 125 1259 16 204 5 1055 11 3450,3, 98,09 
Въ среднемъ на день приходится на дв-Ь головы рогатаго скота, 
живой в-Ьсъ которыхъ = 2310 ф.: 
12,8 8 18 
На 1000 ф. живого в-Ьса въ день: 
27,60 0,785 
5,57 3 27**) 12,00- 0,341 
*) Первый разъ скошено на с-Ьно. 
**) Въ 3 п. 27 ф. травы въ среднемъ переварим. бЬлка 2,25 ф., жира 
0,6 ф., крахмальн. эквивал. 15,3 ф. ' 
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С*<тько гоггойъ рогатаго скота можно прокормить и 
сколько молока получить въ одной девйтины Цетер~ 
гофскаго пастбища. 
Разсматривая таблицы "VII и УШ, видимъ, что въ сред­
немъ за пастбищный день „Клара" дала 15,48 кгр, молока съ 
0,426 кгр. жира, „Ватра" 12,12 кгр. съ 0,359 кгр. жира; а за 
125 дней „Клара" дала 1934,5, а „Ватра" 1515,8 кгр. молока; 
всего же съ пастбища площадью въ 1600 кв. саж. получено 
3450,3 кгр. молока съ 98,09 кгр. жира. За это время на 
пастбищ^ стравлено 1055 п. 11 ф. сочной зеленой травы съ 
19,36% сухого вещества; всего 209 п. 23 ф. сухого вещества, 
или, если это перевести на.сЪно съ 84% сухого вещества, 
то получимъ 249 П. 20 ф. На пастбищныя сутки же при­
ходится на двЪ головы рогатаго скота съ 2310 ф. живого 
вЪса 719,84 ф. сЪна, или 8 п. 18 ф. свЪже скошенной травы. 
На 1000 ф. живого вЪса въ день приходится 12,00 кгр. мо­
лока съ 0,341 кгр. жира и стравлено 3 п. 27 ф. травы, или 
34,7 ф. сЪна. Въ этой трав& находится переваримыхъ: бЪлка 
2,25 ф., жира 0,6; 15,3 ф. крахмальныхъ эквивалентовъ. Еже­
дневно стравливаемая Площадь (табл. VIII, 4-ая рубрика) для 
первой травы на двй головы рогатаго скота колеблется отъ. 
18,5 до 24 кв. саж. На отавй же эти колебашя очень значи
т 
тельны, въ зависимости отъ высоты травостоя. Отавы пер-
ваго участка потребовалось 19,8 кв. саж., второго и четвер-
таго около 30 кв. саж.; отавы же третьяго участка, въ виду 
очень низкой травы, нужно было 89 кв. саж. 
Второй отавы ежедневно стравливалось около 100 кв. 
саж. (отъ 84,3 до 111,1). Въ среднемъ же на день при­
ходится на дв'Ь головы рогатаго скота 12,8 кв. саж., или 
на голову около 6 кв. саж. Такимъ образомъ на деся-
тин-Ь Петергофскаго пастбища можно прокормить въ л&то 
/ 2400 кв. саж. V 
л 
V 6 125 дней ) К0Р0ВЫ' молока же за эт0 время можно 
получить | 3450,3^2400 | 8 КГр съ Х47Д4 кгр. жира. 
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Принимая во вниманье незначительные расходы по со­
держанью пастбища и по уходу за коровами и вм&ст& съ 
этимъ громадный, выше 200 руб., валовой доходъ съ деся­
тины, можно пожелать, чтобы каждый хозяинъ улучшалъ 
старыя и закладывалъ новыя пастбища, которыя при высоко-
молочныхъ коровахъ дадутъ верный доходъ.. 
Слабый стороны паетбшцнаго кормлент еъ 
экономической точки зр'Ьнш. 
При определение кормовой дачи для молочныхъ коровъ 
им-Ьютъ въ виду, что образование молока усиливается парал­
лельно повышенш задаваемаго корма лишь до извйстнаго 
предала, за этимъ же пред&ломъ дййствье увеличешя доба-
вочнаго корма становится все слабее и слабее, пока, по 
достижеши железой высшаго предала производительности, 
совсЬмъ не прекращается*). При стойловомъ содержаши 
обыкновенно кормовыя нормы составляются такъ, чтобы 
доставляемый молочной корове питательныя вещества про­
дуктивной части корма использовались полностью. При 
пастбищномъ же содержаши этотъ принципъ очень трудно 
провести: коровы обыкновенно при хорошихъ пастбищахъ 
наедаются до полнаго насыщешя, и следовательно, часть 
стравленной травы будетъ использована не полностью, какъ 
при нормахъ стойловаго содержанья. Зат-Ьмъ пастбищное 
содержанье связывается со значительнымъ расходомъ энергьи 
на передвиженье животнаго. Учесть этотъ расходъ точно 
пока невозможно. 
И наконецъ, часть травы совершенно безполезно про-
падаетъ отъ втаптыванья. Поэтому, если сравнить количество 
крахмальныхъ эквивалентовъ въ этой пастбищной траве, 
которая приходилась бы на двухъ коровъ ежедневно при 
скашиваши, съ темъ числомъ крахмальныхъ эквивалентовъ, 
которое нужно было давать этимъ же коровамъ при ращо-
нальномъ стойловомъ содержаши, то разница, выраженная 
*) Кельнеръ 673 стр. 
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въ процентахъ, должна получиться довольно значительная. 
Для опред&лешя этой разницы я вычислилъ въ таблице IX 
количество питательныхъ сырыхъ веществъ въ той пастбищной 
траве, которая приходилась бы ежедневно на двухъ коровъ 
при скашиванш и задаванш корма въ стойла. Въ таблицах 
те же величины переведены на 1000 фунтовъ живого веса. 
Далее я определилъ коэфищентъ переваримости питатель­
ныхъ веществъ. Здесь возможны числа только приблизи­
тельный, вседствье того, что въ литературе нетъ полной 
характеристики техъ лутовъ, надъ травами которыхъ произ­
водились опыты по переваримости, а следовательно, сравни­
вать съ травой Петергофскаго пастбища можно лишь при­
близительно. Для определешя коэфищента переваримости я 
пользуюсь изследовашями проф. Кельнера изъ таблицы I 
(„Составь, переваримость и крахмальные эквиваленты кормо-
выхъ средствъ"). Здесь травы характеризуются по спелости 
и химическому составу, чего нетъ въ таблице II того же 




) я беру ко­
эфищентъ переваримости изъ графы: „Травы; сладшя травы" 
(стр. 691, графа 7-я): переваримаго белка въ сыромъ протеине 
42%, переваримой клетчатки 59%, жира 50%, безазотистыхъ 
экстрактивныхъ веществъ 67%. Относительная полноценность 
такой травы равняется 79. Для первой отавы всехъ участ­
ковъ я взялъ коэфищентъ переваримости „травы передъ 
цветешемъ", какъ наиболее подходящШ по возрасту къ 
травостою нашего пастбища. Здесь переваримаго белка 50 %, 
клетчатки 65%, [жира 50%, безазотистыхъ экстрактивныхъ 
веществъ 70% и относительная полноценность 87. Для 
второй же отавы беру коэфищентъ „травы пастбища", где 
переваримаго белка 50%, жира 50%, клетчатки 65%, без­
азотистыхъ экстрактивныхъ веществъ 75%, относительная 
полноценность 91. Въ таблице XI показаны количества пере-
варимыхъ питательныхъ веществъ и крахмальныхъ эквива­
лентовъ, который приходились бы на двухъ коровъ, а также 
и на 1000'ф. живого веса ежедневно, если бы стравливаемую 
зеленую массу скашивать и задавать коровамъ при стойло-
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вомъ содержаши. При этомъ переваримые амиды въ расчета 
не принимались. Въ таблице XII*) определено количество 
переваримыхъ белковъ и крахмальныхъ эквивалентовъ въ 
рацьональной даче при стойловомъ содержания и при техъ 
удояхъ, каше коровы давали во время пастбшцнаго перюда. 
Затемъ уже легко определить и процентъ рацьонально ис­
пользованной пастбищной траВы при содержанш коровъ въ 
стойлахъ (рубрика 9-я табл. ХП). 
Конечно, на основаньи вышеприведенныхъ теоретиче-
скихъ соображешй этотъ процентъ будетъ меньше 100. Въ 
моихъ вычислешяхъ онъ колеблется отъ 53 до 88, въ зависи­
мости отъ высоты и зрелости травосея, хотя нельзя отрицать 
вл1яшя на эти колебанья и другихъ причинъ, какъ напр. 
температуры, безпокойства отъ мухъ и оводовъ, когда живот-
ныя изнемогали отъ жары или безполезно отмахивались отъ 
насекомыхъ и нервничали. НаименыпьЙ процентъ . (53 %) 
падаетъ на траву участка (с
х
), перестоявшуюся, высотой до 
80 см., затемъ идетъ участокъ (Ц), где использовано 68% и 
куда скотъ былъ выпущенъ на 3 недели раньше, чемъ на 
Предыдупцй. На отаве наблюдается то же явленье: чемъ 
старше отава и чемъ она выше, темъ хуже она использо­
вана. _ На участке (с!) отава росла 65 дней, и использованной 
травы всего 66 %. На участке (а
п
) ростъ травы ььродолжался 
44 дня и процентъ повысился до 77.^ А эти цифры невольно 
наводятъ на мысль, вполне ли рацьонально было использо­
вано пастбище летомъ 1913 года. Предыдунця цифры отчасти 
уже говорятъ, что если бы не давать траве перестояться, то 
процентъ использованной травы' значительно повысился бы. 
Это особенно ясно видно, если разсмотреть площадь паст­
бища, которая приходится на коровъ въ сутки въ различныхъ 
участкахъ (табл. У1П, 4-я рубрика). Въ то время, какъ на 
участке^ (а) (принимая въ расчетъ два выпаса) въ среднемъ 
пришлось — 21,9 кв. саж., на участке (Ь) 2-Чр*0 _ 
*) Календарь проф. Книрима. Кормовыя нормы для молочнаго скота. 
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25,5 кв. саж., на участке же (с), где скотъ былъ пущенъ 
первый разъ на вполне созревшую траву, приходится 
18,5-)-89 _ 
кв< саж>> т> е< площадь была использована 
и 
хуже въ два раза. Отсюда ясно, что доходность пастбища 
будетъ зависеть отъ того, какъ оно используется. Для ращо-
нальной постановки необходимо скотъ выпускать возможно 
раньше, пока еще 'растенья не поднялись выше 5—6 см., и 
во всякомъ случае до начала образования злаками трубки. 
Этого правила должно держаться въ продолженье всего паст­
бища, а траву созревшую лучше скосить повыше, чтобы она 
скорее могла отрасти, такъ какъ большая трава, во-первыхъ, 
скорее приминается, во-вторыхъ, коровами ощипываются 
только молодые побеги, а более старые, лишенные отенешя, 
еще скорее грубеютъ, въ-третьихъ, химическьй составъ и 
переваримость очень сильно падаютъ, въ-четвертыхъ, теряется 
время на колошеше, которое при низкомъ травостое идетъ на 
развитье ценныхъ листковъ. При моемъ опыте следовало 
все пастбище разделить на 6 участковъ, а выгонъ начать, 
по крайней |мере, съ 1 мая. Изъ 6 участковъ два послед-
нихъ необходимо скосить не позже 5—15 ьюня и на каждомъ 
участке пасти дней 10—14. Съ ьюня можно коровъ оставлять 
на пастьбе и на ночь. При этихъ условьяхъ для двухъ 
коровъ достанетъ выгона до конца пастбищнаго перьода, т. е. 
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Выгоды и недостатки паетбищнаго содержания 
въ отношеши здоровья животныхъ. 
Въ заключенье своей работы привожу мненье известнаго 
гигьениста Даммана относительно выгодъ и недостатковъ 
цастбищнаго содержанья по отношенью къ здоровью живот-
ныхъ. Останавливаясь сперва на недостаткахъ стойловаго 
содержанш въ - отношеши здоровья, Дамманъ зам&чаетъ 
сильное распространенье въ нЬмецкихъ стадахъ болезней 
именно въ силу злоупотреблешя стойловымъ содержаньемъ 
въ погоне за высокой односторонней продуктивностью, осла­
бляющей организмъ животнаго. Среди такого рода заболЬ-
вашй онъ указываетъ на инфекцьонный выкидышъ, белый 
поносъ телятъ, инфекцьонное воспалеше кожи нижнихъ 
частей конечностей (понарицьй), - воспалеше пуповины и 
суставовъ у новорожденныхъ, инфекщонное воспалеше вы­
мени, влагалища и матки, туберкулезъ и др. 
Помимо ряда заболеващй, стойловое содержанье сопро­
вождается вообще понцженьемъ у животнаго способности 
противостоять вреднымъ вльяшямъ; кроме того, всегда име­
ется на лицо, какъ следствье ослаблешя конституцьи, пони-
женье оплодотворяющей способности племенныхъ производи­
телей и понижете способности оплодотворяться у матокъ. 
А это ведетъ опять-таки къ паденью промышленная значенья 
животноводства въ стране. Выходъ изъ этого положенья 
Дамманъ видитъ въ пастбищномъ содержаши животныхъ. 
Съ чисто гигьенической точки зренья благоприятное вльянье 
цастбищнаго содержанья животныхъ должно прежде всего 
проявиться въ увеличеньи и усиленьи мускулатуры и укре-
пленш костяка. 
Движенье животнаго обуславливаетъ повышенный об-
менъ веществъ, усиленье окисленья органическихъ веществъ, 
образованье угольной кислоты и потребленье кислорода и, 
какъ следствье этого,2"у сил енье деятельности сердца и лег-
кихъ; деятельность этихъ органовъ въ нормальныхъ пре­
дел ахъ (безъ переутомленья) ведетъ къ ихъ увеличение», уси-
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лент и большей СТОЙКОСТИ противъ всякаго рода вредныхъ 
воздЬйствШ. Движете на свободе возбуждаетъ анпетитъ 
животнаго, а сочный ароматный зеленый кормъ пастбища 
не только легко переваримъ, но относительно богатъ протеи-
номъ и солями калыця, что является весьма немаловажнымъ 
преимуществомъ. Доказательствомъ этого можетъ служить 
вл1яте хорошаго пастбища на выздоравливающихъ живот­
ныхъ, поправляющихся на такихъ пастбищахъ очень быстро. 
Два наиважнМшихъ фактора, определяющихъ здоровье жи­
вотнаго, воздухъ и свйтъ, при пастбищномъ содержанш 
животныхъ находятся въ особо благопрьятныхъ условьяхъ: 
воздухъ бйденъ бактертями, а солнечные лучи во многихъ 
случаяхъ дМствуютъ убивающе на возбудителей бозезни; 
съ интенсивностью освещенья тела животнаго солнцемъ уве­
личивается число красныхъ кровяныхъ т-Ьлецъ и содержанье 
въ крови гемоглобина. Эти факторы несомненно повышаютъ 
жизненную энергью животнаго. Даже смена погоды не 
можетъ оказать, по Дамману, вреднаго действья, а скорее 
действуетъ укрепляюще на кожу, какъ органъ, регулиру­
ющей теплоотдачу. Что касается несомненно вреднаго дей-
ствья очень резкихъ переменъ погоды, то его можно сравни­
тельно легко предотвратить устройствомъ на пастбище 
навесовъ для животныхъ. При пастбищномъ содержаши 
более продолжительное время сохраняется производитель­
ность быка и способность оплодотворяться у коровы. Дам­
ману удалось въ ряде случаевъ избавиться отъ сильно 
укоренившейся въ стаде родильной горячки только пере,-
ходомъ со стойловаго на пастбищное содержанье. Далее 
Дамманъ считаетъ необходимымъ отметить, что молочные 
продукты при пастбищномъ содержаши получаются более 
высокаго качества и тонкаго вкуса, чемъ при стойловомъ 
содержанш. Желательно животныхъ оставлять на пастбище 
и на ночь. Съ точки зренья Даммана содержанье животныхъ 
на ночь въ стойле не понижаетъ, а даже повышаетъ опас­
ность простуды, такъ какъ временно ослабляетъ прхобретенную 
животнымъ за день некоторую нечувствительность къ такого 
рода заболевашямъ, 
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Есть въ пастбищномъ содержаши и недостатки: среди 
нихъ на первомъ м^ст-Ь надо поставить вредное вдпяше сьфого 
пастбища. Зд&сь мы им&емъ рядъ глистныхъ забол-Ьвашй, 
какъ то печеночную глисту. У коровъ наблюдается при не-
умЪломъ . пользоваши. пастбищемъ вздутье живота. Нельзя 
не упомянуть о вред-Ь, приносимомъ оводами. И все-таки 
всЬ вышеприведенные недостатки Ничто въ сравненш съ 
недостатками стойловаго содержанья. Выводы авторитета 
зоотехньи могутъ послужить прекраснымъ предостережещемъ 
и урокомъ и для нашего отечественнаго скотоводства. 
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Опытъ кормления дойны^ъ коровъ 
кормомъ бЪднымъ балками. 
А .  Б ушманъ  и  С .  К о л о с о в ъ .  
(Составилъ С. Колосовъ.) 
(Ехрёпепсез зиг 1а поигпШге йез уасЬез ауес <1и Ьиггаде соп1:епап1 
реи сГаГЬитеп. Раг А. ВизсЬтапп е* 5. Ко1оззо^/.) 
Ц^лью настоящаго опыта являлась попытка установлешя 
границы гтптгтшт'а бЪлка въ кормовыхъ рацЮнахъ молочныхъ 
^оровъ и влгяте его на продуктивность посл-Ьднихъ. 
Для производства опыта были выбраны изъ Петергоф-
скаго стада 10 коровъ и распределены на 2 равныя по числу 
головъ группы. При этомъ д&леши на группы руководящей 
нитью служили: порода выбранныхъ для опыта животныхъ, 
ихъ возрастъ, живой в&съ, время послйдняго отела, количество 
отдЪляемаго молока и его составь. СоотвЪтственнымъ выбо-
ромъ животныхъ и ихъ разм&щешемъ по группамъ и т&мъ, 
что вс-Ь вычисления были сд-Ьланы относительно ариемети-
чески-средней коровы каждой группы, представлялась возмож­
ность избежать, до некоторой степени, индивидуальная) вль 
яшя отд'Ьльныхъ животныхъ на полученный результата. 
Образовавшаяся при этомъ размйщеши дв& группы опыт-
ныхъ животныхъ и составь каждой группы были слЬдуюпце 
(см. табл. на стр. 258). 
Что же касается самой организацш опыта, то онъ былъ 
поставленъ по систем^ перюдовъ. 
Этотъ методъ постановки опытовъ кормлешя основывается 
на томъ предположены, что перемены въ отд-Ьленш молока 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ совершаются, подъ вл1яшемъ 
хода удойнаго перюда, постепенно. 
17* 
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Гр у п п а  А  Г р у п п а  В  
Кличка 
Пор о д а  
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-Голландская . . . 521 Тафна Голландск. X Швидк. 553 
Уфа 
Г олландск .X Швицк. 570- Велли Голландская . . . 629 
Зафра 
Ангельнская . . . 462 Беата Ангельнская . . . 414 
?Дора, Ангельнская• • - 381 Армида Ангельнская . „ . 406 
Ребусъ 
Ангельнская . . . 467' 
Анна 
Ангельнская . '. . 420 • 
Среднее 
ДЛЯ 






Все время опытовъ делится не меньше какъ на три части, 
называемый перюдами. Въ первый и треий першды опытныя 
животныя получаютъ одинъ и тотъ кормъ, и изм-Ьненхе въ 
кормлеши происходить лишь съ наступлешемъ второго пе­
риода, во время котораго кормовая дача изменяется соответ­
ственно поставленной цели. 
Каждый изъ упомянутыхъ першдовъ продолжается 20 
до. 25 дней и въ свою очередь подразделяется еще на две, 
части: подготовительную или переходную и учетную или 
главную. Первая продолжается 8—10 дней, после чего, если 
кормовая дача была достаточна и соответствовала развитш и 
интенсивности деятельности молочной железы, кормлеше ока-
зываетъ уже полное свое действ1е,-какъ на отделеше молока, 
такъ и на его составь. Во время же главной части, продол­
жающейся 12—15 дней, учитывается вл1яше кормлешя, по­
чем^ эта часть и называется еще учетной. * 
Изъ сопоставлешя среднихъ данныхъ за первый перюдъ 
съ-таковыми же за третей, заключительный, находятъ общую 
депрессш, а по ней и ежедневную. 
• Уетановивъ ежедневную депрессш, уже легко определить 
и такъ называемый теоретический удой для главнаго пе­
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р!ода, т. е. такой удой, который долженъ былъ бы получиться 
въ-этомъ перюде, если бы во все время продолжешя опыта 
кормлеше оставалось одинаковыми . Но такъ какъ, благодаря 
внесенному изм-Ьненш въ кормлеши, и действительный сред-
шй-дневной удой главнаго перюда получается больше или 
меньше теоретическаго удоя, то наблюдаемая, разница между 
этими удоями характеризуете то влшше, которое произвело 
измененное кормлеше. 
Такимъ образомъ. предположение о постепенномъ изме­
нены въ отделены молока даетъ возможность, при помощи 
вычислешя теоретическаго удоя учесть и исключить вльяше 
хода удойнаго перюда, и полученный 'результата будетъ сви­
детельствовать вл!яше только той причины, которая была за­
дачей изследован1я. 
Основнымъ предположешемъ метода перюдовъ является 
предположеше о постепенной перемене въ отделенш молока, 
совершающейся, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, подъ вл1-
ян1емъ естественнаго хода удойнаго перюда.. . -
Относительно же последняго многочисленныя изследо-
вашя показали, что спустя некоторое время после отела ко­
личество отделяемаго молока достигаетъ своего тах1тит'а, >а 
затемъ идетъ першдъ относительно медленнаго и при. соо:г-
ветствующемъ кормлены довольно постепеннаго понижешя 
удоя, и, наконецъ, за 2—21/г месяца передъ сухостоемъ,-иа-
ступаетъ, такъ сказать, третШ перюдъ, когда удой сильно 
падаетъ. Поэтому, для получения более надежныхъ резуль-
татовъ и чтобы основное предположеше метода пер1одовъ 
соответствовало более действительности, необходимо обратить 
внимаше на то, чтобы выбранныя для опыта животныя съ 
одной стороны были не очень близки къ отелу, а съ другой 
стороны — къ сухостою. 
Что же касается практической постановки настоящаг() 
опыта, то необходимо сказать следующее. Во все время 
продолжешя опыта опытныя животныя обеихъ группъ содер* 
жались въ отдельныхъ стойлахъ и все кормовыя средства; 
какъ грубыя, такъ' и концентрированны#, задавались каждой 
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корове въ количествахъ, точно установленныхъ. Кормлеше 
опытныхъ животныхъ производилось три раза въ сутки въ сле-
дующемъ порядке: въ З1^ часа утра давался грубый кормъ 
въ количестве Уз суточной дачи, въ 8 час. утра половина 
все^о концентрированнаго корма и вторая треть суточной дачи 
грубаго корма, свекла и немного соли. Въ 4 часа дня — 
остальная половина концентрированнаго корма и последняя 
треть грубаго корма, включая и свеклу. Поеше производилось 
два раза въ день, а именно после каждой дачи концентри-
Составъ кормовыхъ средствъ въ % 


























































































ОЬно тимофеечное . . 80,39 6,17 5,62 0,55 2,75 43,20 24,84 3,43 
Солома овсяная . . . 78,35 4,42 4,16 0,26 2,40 31,49 35,44 4,60 
Жмыхи хлопчатниковые 
89,01 40,46 39,05 1,41 11,33 26,09 5,12 6,01 
Сушеная дробина . *. 92,31 20,82 20,79 0,03 8,46 42,26 17,72 3,05 
Ржаныя отруби . . . " 85,79 13,83 12,58 1,25 3,48 58,25 4,53 5,70 
Овсяная мука .... 81,92 10,36 9,32 1.04 5,00 52,78 10,80 2,98 




























































































































































































ОЬно тимофеечное . 52 55 62 53 3,21 2,66 1,51 26,78 13,16 31,4 
Солома овеярая . . 33 36 42 55 1,46 1,20 0,86 13,23 19,49 14,9 
Жмыхи хлопчатников. 86 96 67 30 34,79 33,38 10,88 17,48 1,54 74,3 
Сушеная дробина. . 71 88 60 48 14,78 14,75 7,44 25,37 8,50 53,4 
Ржаныя отруби . . 75 77 74 30 10,37 9,12 2,68 43,10 1,36 46,4 
Овсяная мука . . . 76 80 76 30 7,87 6,83 4,00 40,11 3,24 55,3 
Свекла кормовая . . 70 90 95 37 0,74 0,35 0,08 9,04 0,39 7,0 
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рованнаго корма. Что же касается доешя, то оно производи­
лось три раза въ день: въ 4 часа утра, 11 час. дня и б 
час. вечера. Молоко после каждаго удоя взвешивалось для 
каждой коровы отдельно. Одновременно со взвешивашемъ 
бралась проба въ размере 1°/0 для определешя жира и белка. 
Жиръ определялся ежедневно въ смеси 3 пробъ суточнаго; 
удоя; содержанхе же азотистыхъ веществъ молока [Ы X 6 . 37] 
устанавливалось изъ средней пробы за 8 последнихъ дней 
каждаго перюда. Способами определешя служили: для 
жира — кислотный методъ доктора Герб ер а, для азоти­
стыхъ же веществъ методъ Кыльдаля. Найденное коли­
чество азота умножешемъ на факторъ 6.37 давало коли­
чество белковыхъ (вернее азотистыхъ) веществъ молока. . 
Взвепшваше коровъ было произведено въ начале опыта 
два раза: 8 и 9 ноября, и по окончанш опыта одинъ 
разъ: 15 января. 
Составь кормовыхъ средствъ быль установленъ аналю 
зомъ. Полученныя при этомъ данныя помещены въ таблице 
на предыдущей 260-ой стр. Коэфищентъ же переваримости 
былъ взятъ по среднимъ даннымъ проф. 0. Кельнера. 
Опытъ начался 6 ноября 1910 г. и закончился 12 января 1911 
г,; продолжительность его такимъ образомъ равна '68 днямъ. 
•Соответственно измененш въ кормлеши онъ былъ разделенъ 
на три перюда, при чемъ продолжительность ихъ и схема 
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Какъ видно изъ схемы, П и Ш' перюды продолжа­
лись до 20 дней. Литтттп'е же 8 дней въ I перюды были 
назначены для того, чтобы коровы привыкли къ своимъ 
стойламъ и чтобы въ течете болйе продолжительная подго­
товительная перюда установилось равновЪс1е между пред-
назначеннымъ опытнымъ животнымъ количествомъ питатель­
ныхъ веществъ и удоями. Значение отдЬльныхъ першдовъ 
мною уже было разсмотр-Ьно. при описанш постановки опытовъ 
по методу першдовь, а потому укажу зд&сь лишь • на то, что 
въ. ц^ляхъ ослаблешя р-Ьзкихъ переходовъ въ кормленш, 
могущихъ неблагопр1ятно отразиться на здоровь-Ь животныхъ 
и т^мъ самымъ повлшть на результата кормлешя, въ началй 
II и Ш перюдовъ было включено, переходное кормлеше, про­
должавшееся по 4 дня. Следуя основному условш метода 
нераодовъ, опытныя -животныя за все время продолжешя I 
и III першдовъ получали одну и ту же .кормовую" дачу, 
составь которой сл&дующШ:- • • . •.••••• .• 
• ' 7 




Количество задаваемаго корма 
въ кгр.' . 
Переварймыя 















































































































































Таубе . . 4,0 5,0 1,0 2,0 2,0 12,0 1,15 1,02 - 0,42 5,59 
Зафра . . 4,0 5,0 1,0 1,0 2,0 12,0 1,00 0,88 0,35 5,06 
Ребусъ . . 4,0 5,0 1,0 1,0 2,0 12,0 1,00 0,88 0,35 5,06 
Дора. . . 4,0 4,5 1,0 1,0 2,0 12,0 0,99 0,87 0,34 4,98 
Уфа - . . 4,0 4,5 0,5 0,5 1,5 . 12,0 0,70 0,59 0,24 4,19 
Среднее 
для группы 4,0 4,9 0,9 1Д 1,9 12,0 0,97 0,85 0,34 4,98 
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Количество задаваемаго корма 
въ кгр. 
- Переваримыя 


































































































































































































Тафна . . 4,0 5,0 1,0 2,0 2,0 12,0 1,15 - 1,02 0,42 5,59 
Беата . . 4,0 5,0 1,0 1,0 2,0 12,0 1,00 0,88 0,35 5,06. 
Армида. . 4,0 4,5 1,0 1,0 2,0 12,0 0,99 0,87 0,34 4,98 
Анна . . 4,0 4,5 1,0 1,0 2,0 12,0 0,99 0,87 0,34 4,98 
Белли . . 4,0 5,0 0,5 0,5 !,5 12,0 0,70 0,59 0,24 4,19 
Среднее 
0,85 0,34 4,96 
для группы 4,0 4,3 0,9 1Д 1,9 12,0 0,97 
По кормовымъ нормамъ для молочной коровы въ 484 кгр* 
живого в'Ьса, каковой является, наша средняя корова группы 
В, въ поддерживающемъ кормЪ требуется 2,20 кгр. крахмаль­
ныхъ эквивалентовъ и 0,22 кгр. бйлка, а на производство 
X кгр. молока при содержаши въ среднемъ за I и Ш перюды 
3,2% жира и 3,2в % б&лка необходимо около. О,а кгр. крахмаль-
ныхъ эквивалентовъ и 0,о4б .кгр. б'Ьлка. Такимъ образомъ 
средняя корова группы В, давая въ среднемъ за I и П1 першды 
11,29 кгр-, молока при содержаши 3,2 °/0 жира и 3,2з% б-Ьлка, по­
требовала бы всего 4,46 кгр. крахмальныхъ эквивалентовъ и 
.0,78 кгр. б'Ьлка... Обращал внимаше на только что приведенную 
таблицу ращоновъ, мы видимъ, что средняя корова группы В 
действительно получала не только требуемое ер количество 
крахмальныхъ эквивалентовъ и б'Ьлка, но даже некоторый 
излишекъ,. а именно перваго на 0,бо кгр., а второго на 0,12 кгр. 
больше, ч&мъ бы ей следовало по кормовымъ нормамъ. 
При этихъ расчетахъ количество питатёльныхъ веществъ 
въ поддерживающемъ корм^ было установлено согласно ре-
зулътатамъ опытовъ Г. Кюна и др.*). Продуктивный же 
.*). А. Бушманъ. ИзвЪст1я и труды Р. П.' Й. 1914 г., томъ I, стр. 15. 
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кормъ-былъ установленъ по даннымъ профессора 0. Кель­
нера: на 10 кгр. молока при содержанш 3,2% жира й 
3,з % белка требуется 2 кгр. крахмальныхъ эквивалентовъ и 
0,45 кгр. белка. 
Изъ приведеннаго на странице 262 кормового ращона ко-
ровъ группы А видно, что кормлеше опытныхъ животныхъ 
этой группы въ I и Ш перюдахъ нитЬмъ существеннымъ 
не отличалось отъ кормлешя коровъ группы В въ соот-
в-Ьтствующихъ пер1одахъ и средняя корова группы А полу­
чала такъ же некоторый излишекъ крахмальныхъ эквивален­
товъ и белка. По
; 
кормовымъ нормамъ она требовала 4,65 кгр. 
крахмальныхъ эквивалентовъ и 0,76 кгр. белка, следовательно 
получала больше на 0,4в кгр. крахмальныхъ эквивалентовъ и на 
0,ю кгр. б-Ьлка. Судя по этимъ даннымъ, можно сказать, что 
опытныя животныя получали кормовыя дачи вполне доста­
точный. Что же касается продуктивности опытныхъ живот­
ныхъ, то более подробный данныя помещены въ конце опи-
сашя настоящаго опыта, въ нижеследующихъ же таблицахъ 
сведены лишь средшя данныя производительности коровъ, 
вычисленныя за каждые 4 дня. Изъ среднихъ чиселъ за 4 
дня вычислялась затемъ средняя производительность каждой 
коровы за последнхе 12 дней каждаго перюда. 
Обращая внимаше на таблицы среднихъ удоевъ, нельзя 
не заметить некотораго, более значительнаго, нонижешя про­
дуктивности опытныхъ животныхъ въ начале перюда. За 
последше же 12 дней замечается въ общемъ менее резкое 
изменеше въ удояхъ, — что указываетъ на установившееся 
равновес1е между притокомъ питательныхъ веществъ и про­
дуктивностью. За этимъ, первымъ, перюдомъ следовалъ пере­
ходный, во время котораго опытныя животныя получали ра-
щоны, указанные на стр. 265. Какъ видно, коровамъ группы А 
съ одной сторону совершенно была прекращена дача сушеной 
дробины и уменьшена дача ржаныхъ отрубей, а съ другой 
стороны, вместо исключенныхъ кормовъ давалась овсяная 
мука и была увеличена дача кормовой свеклы до 20 кгр. 
Додобнымъ же образомъ была изменена и кормовая дача для 
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Кормовой ращонъ группы А во время переходнаго 
кормлешя. 
Количество задававшагося корма 
въ кгр. 
Переваримыя 



















































































































Таубе . . 
Зафра . . 
Ребусъ . . 
Дора. . . 




















































4,0 4,9 0,96 1,0 1,4 20,0 0,89 0,75 0,31 5,19 
Кормовой ращонъ группы В во время переходнаго 
кормлешя. 
Количество задававшагося корма 
въ кгр. 
Переваримыя 
вещества въ кгр. 
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Тафна . . 
Беата . . 
Армида. . 
Анна . . 




















































для группы 4,0 4,8 0,9 1,0 1,9 20,0 0,74 0,69 0,30 5,36 
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коровъ группы В, съ той лишь разницею, что здесь были 
исключены изъ состава кормового ращона более богатые 
балками хлопчатниковые жмыхи. Такимъ образомъ опытныя 
животныя подготовлялись къ тому более бедному балками 
кормлешю, какое имъ предназначено было во второмъ пёршде. 
По истечеши 4-хъ дней переходнаго кормлешя кормовая 
дача коровъ группы А потерпела дополнительный изменешя, 
а именно, кроме исключенной, во время переходнаго кор* 
млешя, сушеной дробины, прекратилась дача ржаныхъ от­
рубей; количество же задаваемой свеклы было еще более 
увеличено и доведено до 28 кгр. 
Подобнымъ замещешемъ кормовъ было достигнуто то, 
что опытныя животныя группы А получали более бедный 
белками кормъ. Количество чист&го протеина, по даннымъ 
для средней коровы, уменьшилось на 0,п кгр., т. е. какъ разъ 
на 
х/б по сравнешю съ темъ количествомъ его, какое полу­
чала средняя корова этой группы въ течеше I и Ш перюдовъ. 
Одновременно количество углеводовъ было увеличено и ко­
ровы получали въ перюде П въ среднемъ на 0,47 кгр. крах­
мальныхъ эквивалентовъ больше нежели въ I и 1П перюдахъ. 
Подобно внесенному изменешю въ кормовомъ ращоне группы 
A, изменена была такъ же и кормовая дача коровъ группы 
B. Здесь такъ же прекращается дача ржаныхъ отрубей и 
увеличивается до той же цифры дача свеклы, какъ это видно 
изъ приводимыхъ ниже ращоновъ. 
Такимъ образомъ и группа В опытныхъ животныхъ по­
лучала во второмъ перкще значительно меньше белка. Ко­
личество его по сравнений съ группой А было уменьшено 
более значительно, такъ какъ здесь при прочихъ равныхъ 
у с лов1яхъ были исключены изъ состава кормовой дачи хлоп­
чатниковые жмыхи, содержание более чемъ въ два раза 
больше белка, чемъ исключенная у группы А сушеная дро­
бина. Количество чистаго протеина по даннымъ для средней 
коровы уменьшилось на 0,зо кгр., т. е. почти вдвое больше 
по сравнешю съ группой А (у группы А уменьшилось на 
0,17 кгр.) или какъ разъ почти на Уз по сравнешю съ темъ 
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Кормовой ращонъ группы А во П пермдй. 
Количество задаваемаго корма 
въ кгр. 
Переваримыя 
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для группы 4,0 4,9 0,96 
— 
1,4 28,0 0,86 0,68 0,28 5,45 




Количество задаваемаго корма 
въ кгр. 
Переваримыя 

















































































































































































Тафна . . 4,0 5,0 1,0 3,0 28,0 0,79 0,62 0,31 6,16 
Беата . . 4,0 5,0 — 1,0 2,0 28,0 0,72 0,55 0,28 5,60 
Армида. . 4,0 4,5 1,0 2,0 28,0 0,71 0,55 0,27 5,53 
Анна. . . 4,0 4,5 — 1,0 2,0 28,0 0,71 0,55 0,27 5,53 
Белли . . 4,0 5,0 
— 
0,5 0,5 28,0 0,52 0,38 0,18 4,51 
Среднее 
0,55 0,26 5,47 
для группы 
4,0 4,8 * 0,9 1,9 28,0 0,69 
количествомъ б-Ьлка, какое получала средняя корова этой 
группы въ перюды I и Ш. Крахмальный эквивалентъ кор­
мовой дачи былъ повышенъ на такую же величину какъ и 
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въ группе А. Такимъ образомъ обе группы опытныхъ жи-
вотныхъ, такъ мы видели, кормились ВЪ иервомъ перед* 
совершенно, "одинаково, а Во [второмъ перюде получаютъ не 
только уменьшенный, но при томъ различный количества 
белка и нашъ опытъ какъ бы разделяется-на два параллель­
ных^ : въ одномъ участвуетъ группа-А, получающая бед­
ный белками кормъ, а въ другомъ — группа В, въ кормо-
вомъ ращонЬ которой количество бЪлка было уменьшено еще 
сильнее, чемъ у группы А. Такое разделение обеихъ. группъ 
даетъ намъ то преимущество, что при большей или меньшей 
однотипичности группъ мы имеемъ возможность, изъ сравне-
Н1Я полученныхъ результатовъ установить, въ которой изъ 
двухъ кормовыхъ дачъ количество белка было ближе «жъ 
шМшиш'у. Посмотримъ теперь, какова была продуктивность 
обеихъ группъ въ этомъ пертде. (Таблицы помещены на 
следующихъ страницахъ, т. е. на 271 и 272.) 
Разсматривая таблицы среднихъ удоевъ для обеихъ 
группъ и сопоставляя ихъ съ таковыми же за первый першдъ 
(стр. 266 и 267), мы виднмъ, что продуктивность опытныхъ жи-
вотныхъ понизилась весьма незначительно, и мы можемъ 
даже говорить, имея въ виду влшше естественнаго хода удой-
наго перюда, объ относительномъ повышенш количества отде­
ляемая молока. Исключешемъ изъ этого является корова 
„Анна", у которой удой уменьшается сильнее, чемъ у дру-
гихъ коровъ. Такъ какъ это относительное повышеше про-
дуктивности наблюдается у большаго числа опытныхъ коровъ, 
то, следовательно, и причина, вызвавшая его, должна быть 
общей, а таковою могло быть . только изменеше въ :кор-
мленш. Перемена же въ кормленш, какъ мы знаемъ, * заклю­
чалась . въ уменьшенш содержатя белка въ кормовой 
даче и увеличены легко-переваримыхъ углеводовъ въ форме 
кормовой свеклы. Следовательно, можно было бы до некото­
рой степени вероятности предположить, что увелиЧеше дачи 
кормовой свеклы имело свое, благотворное вл1яше и въ дан-
номъ случае, вызвавъ некоторое повышеше. продуктивности: 
опытныхъ животныхъ. Но, чтобы подкрепить высказанное 
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предположеше, необходимо посмотреть, какъ изменилась про­
изводительность коровъ въ III пер1оде, во время продолжешя 
котораго, за исключешемъ 4-хъ дней переходнаго кормлешя, 
опытныя животныя получали такой же кормъ какъ и во 
время I перюда, т. е. содержаше белка въ корме было 
увеличено до нормальнаго и вместе съ темъ уменьшена 
дача кормовой свеклы. 
Изъ приведенныхъ таблицъ (стр. 274 и 275) среднихъ удо-
евъ за III першдъ видно, что высказанное ранее предполо­
жеше подтверждается какъ нельзя более. Действительно, 
какъ только опытныя животныя стали получать хотя и нор­
мальное количество белка, но за то более умеренную дачу 
кормовой свеклы, оне тотчасъ же реагировали на это заме-
щеше, въ результате чего подъ влхяшемъ хода лактацш удои 
неизменно падаютъ у всехъ опытныхъ животныхъ. 
На сколько сильны были те изменешя, которыя наблю­
даются въ отношеши количества отделяемаго молока, а такъ 
же составныхъ частей его, жира и белка, можно судить по 
следующимъ, приведеннымъ на стр. 276 таблицамъ, где све­
дены данныя среднихъ дневныхъ удоевъ и состава молока 
по перюдамъ. 
Уже изъ простого сравнешя таблицъ среднихъ удоевъ и 
содержашя жира въ молоке за время П першда съ подоб­
ными же таблицами за I и III перкщы видно, что внесенное 
изменеше въ кормовомъ рацюне опытныхъ животныхъ обеихъ 
группъ не осталось безъ вл1яшя на продуктивность опытныхъ 
коровъ; но, чтобы вполне ясно представить себе это вл!яше, 
учесть его и вместе съ темъ придти къ какому-либо опреде­
ленному выводу, необходимо сопоставить средшя данныя от­
носительно удоя и состава молока обеихъ группъ во II пе-
ршде съ величинами теоретическими, т. е. такими, которыя 
получились бы въ этомъ перюде, если бы въ кормлеше опыт­
ныхъ животныхъ не было внесено никакихъ изменений. Какъ 
получаются эти данныя, мною уже было, указано, а потому 
отмечая лишь, что для получешя ихъ послужила предыду-
18* 
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Таблица ревультатовъ опыта для группы А. 
Составъ опытной груцпы 
Продуктъ 















































































































































Таблица резудьтатовъ опыта для группы В. 
-
Составъ опытной группы . 
Продуктъ 
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щая таблица, перейдемъ теперь къ разсмотренш резудь­
татовъ опыта. 
Разсматривая только-что приведенныя таблицы результа-
товъ опыта, прежде всего необходимо отметить, что выводъ 
опыта вполне рельефенъ и приводить къ тому заключешю, 
что уменыпеше дачи белка за счетъ легко-переваримыхъ 
утлеводовъ не имело сколько-нибудь р^зкаго отрицательнаго 
вл1яшя на продуктивность опытныхъ животныхъ какъ той, 
такъ и другой группы. Количество отдЪляемаго молока не­
сколько увеличилось, а что же касается качества его, то на­
блюдаемое уменыпеше % содержав!я жира и белка весьма 
незначительно. Въ частности же разбирая результаты каждой 
группы отдельно, мы видимъ, что группа В, получавшая 
во II першдЬ на 0,зо кгр. белка меньше чемъ въ I 
и III перщцахъ, все же, несмотря на такое значительное 
уменыпеше дачи белка, дала прибавку молока, хотя эта при­
бавка настолько незначительна, что не была въ силахъ по­
крыть падение %- содержан1я жира и белка, а потому и общее 
количество этихъ составныхъ частей уменьшилось. Сделан­
ный выводъ вполне подтверждается такъ же и результатами 
группы А. Здесь мы тоже видимъ увеличеше количества 
отделяемаго молока, съ той лишь разницею, по сравненш 
съ группой В, что повышеше удоя группы А было более 
сильное и оно могло парализовать падёте % содержашя жира 
и белка, а потому и общее количество ихъ увеличилось. 
Причиной, вызвавшей повышеше продуктивности опытныхъ 
животныхъ, послужила усиленная дача углеводовъ, которые 
оказали свое благопр1ятное действге несмотря на то, что дача 
белковъ была значительно уменьшена. Вопросъ о томъ, на­
сколько имелъ значеше тотъ фактъ, что повышенная дача 
углеводовъ была задана вь форме кормовой свеклы, долженъ 
остаться пока открытымъ. По этому вопросу необходимо ука­
зать на то, что въ целяхъ ослаблешя специфическая влхяшя 
свеклы во П пер!оде, коровы получали значительныя коли­
чества этого кормового средства такъ же и во время I и 
Ш перюдовъ. 
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Большая прибавка молока, получившаяся у группы 
А, является слйдств1емъ того, что кормовой ращонъ 
группы А былъ .богаче бйлкомъ, чЪмъ ращонъ группы В 
въ томъ же перюдй, благодаря чему и повышенная дача 
углеводовъ имела более благопр1ятныя услов1я, чтобы дока­
зать свое дМств1е на количестве отделяемаго молока. Если 
сделать то предположеше, что дойной корове для производ­
ства молока необходимо дать столько белка, сколько ею вы­
деляется въ молоке, то получимъ, что на поддержаше своего 
тела и правильнаго функщонировашя отдельныхъ органовъ 
опытныя животныя имели въ своемъ раепоряженш, во время 
II перщца, следуюпця количества белка: 





Тафна . . . . . 0,18 кгр. 
Велли . . . . •. 0,17 „, 
Беата . . . . . 0,15 „ 
Армида. . . . . 0,19 „ 
Анна. . . . . . 0,15 „ 
Среднее для группы 0,17' „ 





Таубе 0,33 кгр. 
Уфа • . 0,24 „• 
Зафра 0,29 „ 
Д о р а  . . . . . .  0 , 2 9  „  
Ребусъ 0,21 „ 
Среднее для группы 0,27 „ 
По вычисленнымъ ранее нормамъ средняя корова каждой 
группы требовала въ поддерживающемъ корме 0,22 кгр. 
белка. Такимъ образомъ, отсюда видно, что средняя корова 
группы А во II першде получала какъ бы излишекЪ 0,ОБ кгр. 
белка, а средняя корова группы В недополучала 0,об кгр. 
белка. Следств1емъ такой взаимнопротивополояшой дачи 
должны были бы получиться и совершенно различные резуль­
таты, какъ относительно продуктивности опытныхъ животныхъ, 
такъ 
и относительно ихъ живого веса. Между темъ, какъ 
мы видели, въ продуктивности той и другой группы наблю­
дается лишь небольшая разница, которая проявляется-такъ 
же и въ отношенш ихъ живого веса, какъ это легко видеть 
изъ приводимой на следующей странице таблицы живого 
веса
; 
опытныхъ животныхъ. Обращая внимаше. на таковую 
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Гр у п п а  А  
Живой в-Ьсь 'въ 
кгр. 
Г р у п п а  В  






































































Т а у б е  . . . .  521 532 +11 Т а ф н а  . . . .  553 549 —4 
Уфа 570 586 4-16 В е л л и  . . . .  629 647 +18 
З а ф р а  . . . .  462 455 —7 Б е а т а  . . . .  414 420 
Н
-® 
Д о р а  . . . .  381 378 —3 Армида . . . 406 401 -5 




группы . 480 483 группы . 484 485 +1 
и исключая оттуда коровъ „Уфа" и „Велли", какъ находя­
щихся ближе въ концу удойнаго перюда и потому могущихъ 
замаскировать истинный результатъ, получаюпцйся какъ вы­
водъ измйненнаго кормлешя, то для средней коровы полу-
чимъ татя цифры: 
Начало Конецъ 
опыта опыта Разница 
Средняя корова группы А . 458 кгр. 457 кгр. —1 кгр. 
В 
448 445 —3 
т. е. живой в-Ьсь хотя и понизился, но весьма незначительно 
и при этомъ несколько больше у группы В, чЪмъ у группы 
А. Имея въ виду незначительность измйнешя живого веса, 
мы можемъ сказать, что животныя за время опыта сохранили 
свою упитанность, а принимая во внимав!е продуктивность 
обеихъ группъ, придемъ къ тому заключешю, что то коли­
чество б^лка, которое получала группа А во II першде, 
было достаточно, тогда какъ количество белка, получаемое 
группою В, въ томъ же перходе, было близко къ пйг^тит'у, 
и въ данномъ случае гтштит ЭТОТЪ выражается въ цифре 
0,18 кгр. белка на 500 кгр. живого веса въ поддерживающемъ 
корме плюсъ количество белка въ молоке. 
Точному определенно цифровыхъ нормъ относительно по-
требнаго корове белка препятствовало отсутств1е опытовъ по 
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обману N; но все же нашъ опытъ указываетъ на весьма бе­
режливое использоваше белковыхъ веществъ со стороны мо-
лочныхъ коровъ. Принимая за норму белка въ поддержи­
вающемъ корме данныя, выведенный изъ опытовъ Кюна, 
Армсби и др. [0,22 кгр. белка на 500 кгр. живого веса], про­
изводительность коровъ вероятно будетъ обезпечена, въ слу­
чае дачи такого количества белка, въ продуктивной части 
корма, сколько ею выделяется въ молоке." На практике 
однако следуетъ эту теоретическую величину увеличить на­
столько, чтобы парализовать погрешности, неизбежный дри 
вычислешяхъ питательности кормовыхъ ^ачъ при помощй 
среднихъ данныхъ состава кормовыхъ средствъ. 
По вопросу О ВЛ1ЯШИ бедныхъ белкомъ кормовыхъ дачЪ 
на составъ молока нашъ опытъ указываетъ лишь на сравни­
тельно небольшое понижеше содержашя белковыхъ веществъ 
и жира въ молоке, — хотя въ данномъ случае трудно ска­
зать, насколько указанное явлен1е вызвано изменешемъ ко­
личества и отношен1я питательныхъ веществъ или спедифи-
ческимъ вл1яшемъ техъ кормовыхъ средствъ, которыя зада­
вались коровамъ нашего опыта. " ' . . 
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Томъ III. Вып. 1. 
• 1 = 
1916. 
• 
ИЗВЪСПЯ И ТРУДЫ 
СЕЛ ЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕ НННГО ОТДВЛЕН1Я 
РИЖСКНГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО 
институт 
ГОДЪ ТРЕТ1Й. 1916. 
КаррогЧз е* 1га\>аи}( с!е 1а зесйоп адгопот1цие 
<1е ПпзШи* Ро1у1есНтцие а К1да. 
\?о1. III, Пуг. 1. Иппёе 1916. 
СкП°! 
(О ?> й 46'/ 
РИГИ - - 1916 - - топ 
Типограф|я В. Ф. ГЕККЕРН 
Л 
Печатается по постановлению Рижскаго Политехническаго Института. 
ВыдаНЪ 15 октября 1916 Г. Редакторъ: проф. 0. В. Бургопьцъ. 
1 
Содержате 1 выпуска тома 
ОтдЪпъ I (общш). 
Ст|4. 
Отчетъ о деятельности и состоянш Петергофскаго 
учебнаго лесничества за 1915 годъ съ Кезитё, 
составилъ лЪсничШ Д-ръ Р. Р. Билеръ. . . . з 
Хроника (СЬгошса) в 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (КеГегайа): 
М а т в й е в ъ ,  И .  Н .  М у ч н и с т о  -  р о с о в ы е  г р и б ы  ( с е м .  Е г у а ь  
рЬасеае) Прибалтршкаго края. (Май'ууееП', Ьев 
ЕгувхрЪасёев <1е 1а гё^шп ЬаШдие 15 
/ 
ОтдЪпъ II (спещальный). 
Р. Р. Билеръ. Вл1яте подлеска на приростъ де-
ревьевъ. (К. В1е1ег. Ь'тЯаепсе <1е 1а зиррквШюп 
зиг 1а уё^ё^аЫоп йез агЬгез . . . . - з 
С. В. Битовск1й. Опытъ кормлешя коровъ кормомъ, 
•*" беднымъ белками. (8. ^ йол^ зку. Ехрёпепсез зиг 
1а поиггИиге (1ез уасЬез ауес с1и Гоигга^е сопйепаи!; 
реи <Га1Ъитеп) 63 
Вышли вып. I, II и XI, XII: 
Гербарш русскими» грибовъ 
изд. 0. В. БУХГОЛЬЦЪ. 
(ЗГипзр гое81С1 ех81ссаЫ ес1. К1. ЗЗисЬоНг.) 
Хль14" способствовать изучент гриОной флоры Россм, 
преимущественно ея северо-западной области (прибалтШсшя, 
сЬверо - западный, приозерныя и часть центральныхъ губершй). 
ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сер1яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с е р 1 я  А  ( № №  1  — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б  о  л  е  з  н  е  -
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен1й и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, лесоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р 1 я  Б  н а ч и н а е т с я  №  5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с е  д р у п е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р Ш  п о в т о р е н а  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш. 
Цена одного выпуска серш А (безъ пересылки) 5 руб. 
» я »> » Б ,, ,, 10 » 
Отдельные выпуски не продаются и записавппеся на первый вы-
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателя. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а н ш  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ услов!яхъ и о вознагражденш сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему временному адресу: 
Рижск1й ПолитехническШ Институтъ, Ботаническая 
лаборатор1я. Жроф. Федоръ 7$/?адим1ровичъ фухгольцъ. 
Врем, адресъ: Москва, Мясницкая, Гусятниковъ пер. № 9. 
1 
Открыта подписка 
на 11-й томъ 1916 года журнала: 
подъ редакщей 
проф, Н. И. Кузнецова, 
Директора Императоре к а г о Никитскаго Сада. 
Издаше имеетъ основною целью 
способствовать изученш флоры и растительности Россш 
и  с о п р е д е л ь н ы х ъ  с т р а н ъ ,  к а к ъ  в ъ  ц Ь л я х ъ  ч и с т о - н а у ч -
н ы х ъ ,  т а к ъ  и  п р и к л а д н ы х ъ .  
Въ годъ будетъ выходить не менее четырехъ выпусковъ издашя, 
по мере накоплешя матер!ала. Стоимость каждаго выпуска опреде­
ляется особо. х 
Додпиеная ц^на въ годъ — 3 руб., 
черезъ книжные магазины 3 руб. 50 коп. 
Для гг. учащихся и для студенческихъ организащй цЪна въ годъ 
2 рубля. Подписная сумма высылается переводомъ по почте на имя 
проф. Н. И. Кузнецова: Крымъ, Ялта, Императорский Никит-
ск1й Садъ; можно также заказывать издаше на текущей годъ пись-
момъ или открытой почтовой карточкой, и вышедппе выпуски будутъ 
высланы наложеннымъ платежемъ по почте, при чемъ въ сумму нало-
женнаго платежа войдетъ подписная цена — 3 руб. плюсъ стоимость 
пересылки по почте заказной бандеролью или посылкой. 
Пплгпзммз иэлзи!о • Оригинальныя статье касающаяся I фограмма ИЗДаН1Я . /
л 
0рфЛ0ры и ботанической гео-
графш Россш и сопредельныхъ странъ, а также культуръ декоратив-
ныхъ и промышленныхъ растений въ Россш. 2) Заметки читателей. 
3) Рефераты работъ, касающихся гл. обр. флоры и ботанической гео-
графш Россш и сопредельныхъ странъ, вопросовъ разведешя и культуры 
важнейшихъ промышленныхъ растешй Россш, а также вообще ботани-
ческихъ работъ русскихъ ученыхъ. 4) Личныя извЪст. 5) Ботаническ1я 
учреждешя и Общества. 6) Гербарш и обмЪнныя учреждежя. 7) Бота-
ничесюя путешеств!Я. 8) Бибгпограф|я. 
Объявлешя помещаются или въ обмёнъ на объявлешя о „Вестнике", 
при чемъ должны быть представлены доказательные №№ журнала, по­
местившая объявлеше, или по следующей цене: целая страница — 
8 руб., х/2 стр. — 6 руб., х/4 стр. — 4 руб., х/8 стр. — 3 руб., ^/16 стр. 
— 2 руб. — за одинъ разъ. При повторенш объявлешя до 3-хъ разъ 
делается скидка въ 25 %. 
Отдельные оттиски только оригинальныхъ статей изготовляются 
по желашю авторовъ лишь на ихъ счегь и высылаются авторамъ нало­
женнымъ платежемъ. 
Рукописи высылаются на имя Директора Импер. Никитскаго Сада 
проф. Н, И. К у з н е ц о в а въ Ялту, Крымъ. 
2 
Въ книжномъ магазинЪ М. Миллистфера, 
К>рьевъ (Дифл.), Руеекая улица д. Г& 15, 
продаются сл-Ьдуюнйя сочинешя: 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Основы ботаники. По лекшямъ, читан-
нымъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ Университете. Пособ1е 
для слушателей и слушательницъ высшихъ учебныхъ заведенш, 
для преподавателей среднихъ учебныхъ заведенШ и для само-
образовашя. Томъ I, съ 245 рис. въ тексте. Цена 1 руб. 80 коп. 
Томъ II, съ 405 рис. въ тексте. Цена 3 руб. (Складъ издашя.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Введеше въ систематику цветковыхъ 
растешй. По лекщямъ, читаннымъ въ Императорскомъ Юрьев­
скомъ Университете. Пособ1е для слушателей и слушательницъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ и для самообразовашя. Съ 610 ри­
сунками въ тексте. Цена 5 руб. 40 коп. (Складъ издашя.) 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Въ дебряхъ Дагестана. Съ картой 
Дагестана и 38 рисунками въ тексте. Цена 3 руб. 
Проф. Н. ,И. Кузнедовъ. Нагорный Дагестанъ и значеше его въ 
исторш развит1я флоры Кавказа. Съ 4 картами. ЦЬна 50 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Принципы дЬлешя Кавказа на ботанико-
географичесшя провинщи. Съ 2 картами. Цена 1 руб. 85 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Опытъ делешя Сибири на ботанико-
географичесшя провинщи. Съ 4 картами. Цена НО коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Переходъ отъ тайнобрачныхъ къ явно-
брачнымъ. Съ 88 рисунками въ тексте. Цена 75 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ. Къ вопросу о постановке преподавания 
естествознашя въ средне-учебныхъ заведешяхъ Рижскаго Учеб-
наго Округа. Цена 35 коп. 
Проф. Н. И. Кузнедовъ, Н. А. Бушъ, А. В. воминъ. Р1ога 
саиса51са сгШса. Выходитъ выпусками въ 5 печатныхъ листовъ. 
Цена выпуска 50 коп., съ пересылкой 65 коп. Всего ныне 
вышло изъ печати 42 вып. 
А. И. Мальдевъ. Шесть естественно-историческихъ зкскурсШ въ 
окрестностяхъ г. Юрьева. Пособие для ученическихъ и студен-
ческихъ экскурс1й. Съ 7 рисунками въ текстЬ. Цена 15 коп. 
Тамъ-же продаются и друпя сочинешя и научныя брошюры проф. 
Н. И. Кузнедова. Книги и брошюры высылаются цочтою наложен-
нымъ платежемъ. Заказы исполняются быстро и аккуратно. 
3 
Имеются въ продажЬ: 
Юбилейный сборнпкъ къ 50-лет1ю Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. Цена 1 руб. (По той-же 
цене съ нЪмецкимъ введешемъ.) 
Пятндесятпл'1>тн&й юбилей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. Цена 50 коп. 
Реа^всЪгШ: с!ег Ро1у1есЬтзсЬеп 5сЬи1е ги Шда гиг Ре1ег Шгез ХХУ]аЬ-
пдеп Вё$1еЬепб. Ида 1887. Цена 50 коп. 
Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябре месяце. 
Цена въ перепл. 1 руб. 50 коп. 
ПроФ. Г. Кирштсйнъ. Строительное Искусство. Руко­
водство къ возведению фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строенШ. 4-ое посмертное издаше, просмотренное архитекторами 
Г. Зейберлихомъ и Т. Тифомъ. 548 стран, съ 239 черт, въ 
тексте и съ 167 отдельными таблицами. Рига 1915 г. 
11ро«ж». Г. Кирштейнъ. Указашя для проектирования коров-
. ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. Цена 2 руб. 
Ад.- 11ро<г>. Б. Б. Понсетъ де Сандоиъ. Р о л ь  с в е т а  в ъ  
лесу и его значеше въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 
Ироо». И. \р. Китли\ь. Краткое изложение свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб. 
Е1ро«я». О. К. В»ухгольцт>. Материалы къ морфолопи и си­
стематике подземныхъ грибовъ (ТиЬегасеае и Оаз1гошу-
се!;ез рг. р.). Съ приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ предЬлахъ Россш. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ перес. 3 руб. 50 коп. 
Е1ро«а». ©. 85. Кухшвльцъ. Н о в ы  я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о п и  и  
цитолог1и подземныхъ грибовъ (Рипд1 Ьуродае1). Часть I. 
Родъ Епйодопе Ыпк. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 
,,Иллюстрированной оврсдё литель грибовъ Средней 
Росс!»!". I. Нутепотуееипеае. Составила на основаши сочи-
нешя Р. Непшпдз'а „НушепошусеНпеае" въ Епд1ег и. Ргап*1 „ИаШН. 
Р П а п г е п ^ а ш Ш е п  Т е П  I ,  А Ы .  1 * * "  г р а ф и н я  Е .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакщею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
©. В. Бухгольца. Часть I. НуросЪпасеае, ТЬе1ерНогасеае, С1а-
уапасеае, Нуйпасеае, Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тексте. 
Рига 1908 г. Цена безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ тексгЬ и съ подробнымъ алфавита, 
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Органъ Подольскаго Общества с. х. н с.-х. пром. 
Журналъ ставить себе задачей содействовать развитш 
м^стнаго сельскаго хозяйства, концентрируя работы какъ 
теоретиковъ, такъ и практиковъ сельскихъ хозяевъ 
Подольской губернш, разрабатывая и освещая вопросы 
общественнаго сод
г
Ьйств1я развитш мйстнаго сельскаго 
хозяйства, распространяя сельско-хозяйственныя знашя, 
осведомляя сельскихъ хозяевъ по вопросамъ научной и 
практической агрономш. 
П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  
1. Статьи по вопросамъ сельско-хозяйственной техники. 
2. Оригинальныя статьи и компилятивныя научнаго, научно-популярнаго 
и практическаго характера. 
3. ОтдЬлъ, реферируюгщй какъ русск1я, такъ и иностранныя работы. 
4. Отд-Ьлъ корреспонденщй. 
5. Отд-Ьлъ хроники: а) деятельность правительства, преимущественно 
касающаяся мЪропр^ятШ по сельскому хозяйству; Ь) Подольскаго 
Общества сельскаго хозяйства и сельско - хозяйственной про­
мышленности ; с)] опытныхъ учрежденШ Подольской губернш; 
й) опытныхъ учреждений России; е) культурныхъ хозяйствъ и т. д. 
6. ОтдЪлъ замЪтокъ по вопросамъ организацш частно - владЪльческихъ 
им-ЪнШ. 
7. Библюграф1я. 
8. Справочный отдЬлъ. 
9. Оффищальный отдЪлъ: протоколы засЪдашй Общихъ СобранШ и Со­
вета Подольскаго Общества сельскаго хозяйства и сельско-хозяй­
ственной промышленности и его отдЬленШ. 
Подписная плата — 3 руб. въ годъ. 
Ддрееъ редакции: Винница, Романовская 82. 
Редакторъ В. Н. Сведерскж. 
5 
Книжный окяадгь 
ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГВ. 
Купеческая улица № 3. — Почтовый ящшсъ № 237. 
ЖЬиГП асас1ет1сит" Рижскаго Политехническ. Института 1862—1912. 
;; 
Издано А1Ьиш двумя отдельными выпусками на 
-  р у с с к о м ъ  и  н ' Ь м е ц к о м ъ  я з ы к а х ъ .  Ц е н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н н о м ъ  п е р е ­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. 





' г фессора Рижскаго Политехническаго 
Института. Съ 269 рисунками въ тексте. Цена 2 руб. 80 коп. 
ЛЬНОВОДСТВО. Составил! Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
1 ническаго Института. Спещалистъ при опытной ст. Курл. 
Общ. сельско-хозяйства. Цена 1 руб. 
К о Н О П П е в О Д С Т В О .  Составилъ Фр. Авг» Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
! Политехническаго Института. Ц-Ьна 75 коп. 
Сидерацтнное и скотоводственное хозяйство. 
Составилъ М. фонъ - Блезе. Цена 1 руб, 20 коп. 
Научныя 0СН0ВЭН1Я аналитической ХИМШ в- Оствальда, проф. 
I • ; химш Лейпцигск. Уни­
верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авторомъ подъ ре-
дакщей академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб. 50 коп. 







ассистенгь при органической лабораторш Рижскаго Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 
Практическое введете въ физическую хим1ю и электро­
химию. Составилъ Ж. Центнер шверъ, преподаватель физической 
1 химш въ Рйжскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 
Маоселенъ Беотепо. 25 октября 1827 Г. — 18 марта 1907 г. Академика 
!___—- .п. ..и,!.. проф. П. И. Вальдена.- Авторизованный пере­
водъ инженеръ-технолога М. А, Блоха. Цена 50 коп.. 
Расчетъ шпунтовыхъ СТ"Ьнъ Э. Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
' Политехническ. Института. Цена 1 руб. 
Фразеологически словарь н^мецко - русской коммерческой 
^•КОРРеСПОНДенЦ^И. Составилъ К. Галлеръ, статскШ советникъ. 
— Г — Третье, исправленное издаше. Цена въ пере­
плете 5 руб. 50 коп, 
Очеркъ исторш Пифляндш, Эстляндш и Курляндш 
Л. А. Арбузова, ръ картой и-3-.таблицами. Цена. 1 руб. 50 коп. 
Таблицы умнр>кен|я (дро0и на дроби). Составилъ А. Вигандъ 
• т«-- 2, г. т и-».. ,.т • * - * въ гор. Ревеле. Цена 1 руб. 
Томъ III. 1916 г. 
Изв^ст^я и Труды 
еельеко-хозяйетвеннаго отдЪлешя 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накоплешя матер!ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 
годъ. Цена отдельнаго тома — 4 руб. 
Программа издашя: 
ОтдЬлъ 1 (обшдй). 
Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника, т. е. сведешя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отделения. 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отделения. 
Критичесюе рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
ОтдЪлъ II (спещальный). 
Оригинальныя статьи. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикащи объ 
я
Извёст1яхъ и 
Трудахъ" или по следующей пене: целая страница 10 руб., 1/2 стр. 
8 руб., V4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повторенш публикащй 
делается скидка. 
По деламъ подписки и покупки отдельныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявленШ просятъ обращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „Гонка и Пол1евскаго" въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
В р е м ,  а д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  Г у с я т н и к о в ъ  п е р .  №  9 .  
Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  © е д о р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ  Б у х г о л ь ц ъ .  
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отделетя 
Р. П. И. при непосредственномъ обращенш въ редакщю ноль- . 
зуются скидкою въ 2Ъ%. 
Ье§ ,,Варрог1§ е! Тгауаих [МШеПип^еп ипй АгЬе^еп]" (1е 1а весИо» 
а^гопон^ие Йе Ро)у1ес1т'щие а КЛра рапиззепй 4оив 1ез 
3 тога еп Нугазопз ей сопИеппеп!: йез гаррогйз виг 1а зесМоп аогопогтсрге, 
виг 1а э1а1лоп а<?гопо1т^ие а РеЬегЪоГ, зиг 1а ^огёТ; сГепвех^петеЩ, йев 
гёГёгёв виг 1ев гесЪегсЪез ГаИе.ч раг 1ев ёйисИаЩз (31р1бтёз, <3ез гёГёгёз с!е 
сгШсрте эиг 1а 1Шёга1л1ге поиуе11е, ей <1ез йгауаих оп^паих. Ъез 1го13 
(Зегшегз ауес <3ез гёзишёз еп 1ап°;ие ё1;гап<*ёге. 
Рпх Ле 1а зоизепрйоп аи Уо1ите (1е 4 Цугахзопв раг ап . 3 гоиЫез 
Рпх <1и Уо1ите <1ёрагеШё 4 „ 
Рпх (Зев Нугахзопз ДёрагеШёез зега ё1еуё. 
Еп уеп1е <1апв 1а НЪгате <1е «Гопек е^РоНетувку а Вл§;а, Коире-
йзсЪевкаУа Кг. 3. 
КёйасНоп (1етрога1ге): Мовсои, 1пвШ;и1; ро1у1:ес111:^ие <3е К%а. 
Бг. Р. ВисЬоКг, ргоГеззеиг. 
Ц-Ьна этого выпуска 1 р. 30 к. 
Рп* с!е сейе НугаЕзоп 1 г, 30 к. 
X/. (о^. Л. г/г- 2 З.МАЙ 1917. 
А* Ти2/!. /Н, 1ц _ 
( л .  Л*  ИТ .  
Томъ III. Вып. 2. 1916. 
• — = 




ГОДЪ ТРЕТ1Й. 1916. 
Каррог1з е* {гауаи* с1е 1а зесйоп адгопогтцие 
с!е ПпзШи* Ро1у1есИп1цие а К|да. 
Уо1. III, П\>г. 2. Нппёе 1916. 
РИГИ - - 1916 - - К1<аН 
Типограф|я В. Ф. ГЕККЕРА 
Печатается гёо постановлению Рижскаго Политехническаго Института. 
Выданъ 20 апреля 1917 Г. Редакторъ: проф. в. В. Бургольцъ. 
Содержание 2 выпуска тома Ш. 
Отд%пъ II (спещальный). 
Стр. 
Л. А. Арефьевъ. Виды рода ГГготусез ПрибалтШ-
скаго края. (Ь. А гейе^г. Ьез езрёсез с!и §епге 
• Шотусез с1е 1а гё^юп Ьа11одие) . 117 
П. Г. Борисовъ. Опытъ статистико-экономическаго 
обследования рабочихъ рыбныхъ промысловъ 
Лифляндскаго побережья. (Р. ВоНззот^. Езза1 
з^айз^ие-ёсопопидие зиг 1а зйиайоп дез рёсЪеигз 
с1е 1а с61е йе.1лтоше) ... . . 157 
А. И.  Г уцковъ .  Ор гани защя  имЪтя .  Дипл .  ра­
бота 1913/14 г. (А. Сго-ийгко^. Ь'ог^ашза&оп сГип 
йошате. Тгау. сИр1. 1913/14) . . • . . . . . . . 183 
Разрешено военною цензурою. Рига, 10 декабря 1916 г. 
Печатано въ типографш В. Ф. Геккера въ РигЪ. 
Вышли вып. I, II, III и XI, XII, XIII: 
Гербарш русски^ъ грибовъ 
изд. 0. В. БУХГОЛЬЦЪ. 
(Ь'ип^ч гоггю! ехйсеаЦ егЛ. Е\ ВиеИоИг.) 
И 
дуетъ Х?" сдосорствовать нзучешю грибной флоцы Россш, 
Гербарш будетъ выходить въ 2-хъ сер1яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с е р 1 я  А  ( № №  1 — 5 0 0 )  с о д е р ж и т ъ  о б р а з ц ы  б о л е з н е -
твстрныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растений и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, лЪсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р 1 я  Б  н а ч и н а е т с я  №  5 0 1  и  с о д е р ж и т ъ  в с е  д р у п е  
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р 1 й  п о в т о р е н а  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш. 
ЦЬна одного выпуска серш А (безъ пересылки) 5 руб. 
»> >» I) )> В ,, ^ 10 о 
Отдельные выпуски не продаются и записавннеся на первый вы-
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателя. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а ш и  
п р и с ы л к о ю  м а т е р 1 а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ услов1яхъ и о вознаграждении сотрудниковъ можно узнать у 
издателя по следующему временному адресу: 
Ризкскш Политехническш Институтъ, Ботаническая 
лаборатор1я. ТГроф. Оедоръ ]}ладим1ро6ичъ Т?ухго/тьцъ. 
Врем, адресъ: Москва, Мясницкая, Гусятниковъ пер. № 9. 
1 
Имеются въ продаж^: 
Юбилейный сборнпвъ къ 50-летш Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. Ц-Ьна 1 руб. (По той-же 
цене съ немецкимъ введешемъ.) 
Пяти десяти л 1»тн1н юбплей Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. Ц-Ьна 50 коп. 
Рез1;8сЬгШ: с!ег Ро1у1есЪшзсЬеп ЗсЬи1е ги К1да гиг Ре1ег Шгез ХХУДЬ-
пдеп Вез*еЬепз. Р1да 1887. Ц-Ьна 50 коп. 
Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябрь мЬсяцЬ. 
Ц-Ьна въ перепл. 1 руб. 50 коп. 
ПроФ. Г. Карштсйнъ. С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведешю фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строешй. 4-ое посмертное издаше, просмотренное архитекторами 
Г. Зейберлихомъ и Т. Тифомъ. 548 стран, съ 239 черт, въ 
текстЬ и съ 167 отдельными таблицами. Рига 1915 г. 
Про о». Г. Кирштсйоъ, Указашя для проектирования коров­
ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ9 таблицами. 
Рига 1914 г. Цена 2 руб. 
Ад.«11роа>. Б. Б. Понсстъ де Сандонъ. Р о л ь  с в е т а  в ъ  
л-Ьсу и его значеше въ лесоводстве. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Цена 2 руб. 
Иро«к». II. Хр. Ввтлижъ. Краткое изложение свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Цена 4 руб. 
Проф. О. В. Бухгольцъ. М а т е р и а л ы  к ъ  м о р ф о л о г 1 и  и  с и ­
стематике подземныхъ грибовъ (ТиЬегасеае и Саз1готу-
се*ез рг. р.). Съ приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ пределахъ Росс1и. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексте. Рига 1902 г. Цена безъ перес. 3 руб. 50 коп. 
ПроФ. О. К. Бухгольцъ. Н о в ы  я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о Н и  и  
ц.и то л о Г1 и подземныхъ грибовъ (Рипд1 Ьуродае(). Часть I. 
Родъ Еш1одопе Упк. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Цена безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 
„Иллюстрированный определитель грибовъ Средней 
Россйи". I. Нутепотуее1теае. Составила на основанш сочи-
нешя Р. Непшпдз'а „Нутепотусе1теае" въ Епд1ег и. Ргап11 „ЫаШгЬ 
Р Я а п г е п ^ а т Ш е п  Т е П  I ,  А Ь * .  1 * * *  г р а ф и н я  Е .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакщею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
0. В. Бухгольца. Часть I. НуросЬпасеае, ТЬе1ерЬогасеае, С1а-
уапасеае, Нуйпасеае, Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тексте. 
Рига 1908 г. Цена безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ текстЬ и съ подробнымъ алфавитн. 
указателемъ. Рига 1909 г. Цена безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1917 годъ 
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ЖУРННЛЪ 
г 
™    Х1Х 
годъ издашя. годъ издашя. 
а 
) 
Органъ Подольскаго Общества с. х. н с.-х. прои 
„Подольски 
Журналъ ставить себе задачей содействовать развитш 
местнаго сельскаго хозяйства, концентрируя работы какъ 
теоретиковъ, такъ и практиковъ сельскихъ хозяевъ 
Подольской губернш, разрабатывая и освещая вопросы 
общественнаго сод
г
Ьйств!я развитш местнаго сельскаго 
хозяйства, распространяя сельско-хозяйственный знашя, 
осведомляя сельскихъ хозяевъ по вопросамъ научной и 
практической агрономш. 
П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  
1. Статьи по вопросамъ сельско-хозяйственной техники. 
2. Оригинальныя статьи и кбмпилятивныя научнаго, научно-популярнаго 
и практическаго характера. 
3. ОтдЬлъ, реферируюшдй какъ руссмя, такъ и иностранныя работы. 
4. ОтдЪлъ корреспонденщй. 
5. ОтдЪлъ хроники: а) деятельность правительства, преимущественно 
касающаяся м-Ъропр1ятШ по сельскому хозяйству; Ь) Подольскаго 
Общества сельскаго хозяйства и сельско - хозяйственной про­
мышленности ; с) опытныхъ учреждешй Подольской губернш; 
(3) опытныхъ учреждешй Россш; е) культурныхъ хозяйствъ и т. д. 
6. ОтдЪлъ замЪтокъ по вопросамъ организащи частно - владЪльческихъ 
имЬшй. 
7. Библюграф1я. 
8. Справочный отдЪлъ. 
9. Оффищальный отдЬлъ: протоколы засЬдашй Общихъ СобранШ и Со­
вета Подольскаго Общества сельскаго хозяйства и сельско-хозяй­
ственной промышленности и его отдЪлешй. 
Подписная плата — 3 руб. въ годъ. 
Адресъ редакщи: Винница, Романовская 82. 
Редакторъ В. Н. Сведерскш. 
Книжный окдадъ 
ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГВ. 
Купеческая улица № 3. — Почтевый ящикъ № 237. 
' оооооооооооо 
Н1Ьигг1 асас1еткит^ -Рйжскаго Политехническ, Института 1862—1912. 
" — Издано А1Ьиш двумя отдельными • выпусками на 
р у с с к о м ъ  и  н * Ъ м е ц к о м ъ  я з ы к а х ъ .  Ц е н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н н о м ъ  п е р е ­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. , 





71 фессора Рижскаго Политехническаго 
Института. Съ 269 рисунками въ тексте. Цена 2 руб. 80 коп. 
ЛЬНОВОДСТВО. Составилъ Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
• 1 ничесКаго Института. Спещалистъ при опытной ст. Курл. 
Общ. селцско-хозяйства. Цена I руб. 
К0Н0ППеВ0ДСТВ0. Составилъ Фр. Авг. Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
Политехническаго Ийстйтута. Цена 75 коп. 
Сидерацюнное и скотоводственное хозяйство. 
Составилъ М. фонъ - Блезе. Цена 1 руб. 20 коп. 
Научныя ОСНОВЭШЯ аналитической *ИМШ в- Оствальда, проф. 
: \ ;—— химш Лейпцигск. Уни­
верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авторомъ подъ ре­
дакцией академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб. 50 коп. 





ассистентъ при органической лаборатории Рижскаго, Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 
Практическое введете въ физическую *им1Ю и электро-
хим1ю. Составилъ М. Центнершверъ, преподаватель физической 
__—.—' хим1Й въ"Рижскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 
Марселенъ Вертело октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 
!_— •_—,—I проф. П. И. Вальдена. Авторизованный пере­
водъ инженеръ-технолога М. А. Б л о х а. Цена 50 коп. 
Расчетъ шпунтовы^ъ СгЬнъ Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
Политехническ. Института. Цена 1 руб. 
Фразеологическж словарь нЪмецко - русской коммерческой 
корреспонденцш. Составилъ К. Галлеръ, статскГй советникъ. 
—•_ —. Третье, исправленное издаше. Цена въ пере­
плете 5 руб. 50 коп. 
Очеркъ исторш Лифляндж, Зстляндш и Курляндж 
Л. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами, цена 1 руб. 50 коп. 
Таблицы умножешя (дроби на Дроби). Составилъ А. Вигандъ 
—— 
у г г 
—. въ гор. Ревеле. Цена 1 руб. 
4 
Томъ III. 1916 г. 
ИЗВ1>СТ1Я и Труды 
сельско-хозяйственнаго отдЪлешя 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накоплешя матер1ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 
годъ. Цена отдельнаго тома — 4 руб. 
Программа издашя: 
ОтдЪлъ 1 (общШ). 
Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состоянш Петергофскаго опытнаго лесничества. 
Хроника, т. е. сведЬшя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отделения. 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ сельско-хозяйственнаго отдЪлешя. 
Критические рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
Отд'Ёлъ II (спещальный). 
Оригинальныя статьи. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикацш объ „Извест1яхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., */г стр. 
8 руб., х/4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повторенш публикаций 
делается скидка. 
По дЪламъ подписки и покупки отдЬльныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявлешй просятъ обращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Пол1евскаго" въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
В р е м ,  а д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  Г у с я т н и к о в ъ  п е р .  №  9 .  
Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  © е д о р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ  Бухгольдъ. 
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отделешя 
Р. П. И. при непосредственномъ обращенш въ редакщю поль­
зуются скидкою въ 2Ъ%. 
Ьев „Варрог1$ е1 Тгатаих [МШеПипдеп ип<3 АгЬеНеп]" <1е 1а яесШп 
а&гопоппдие Йе 1'1пвШи1 Ро1у1ес11^ие а. Шда рапиааепЪ 1оиз 1еа 
3 то18 еп Нугатзопа ей сопИеппепй: <3еа гаррогйа аиг 1а аесйоп а§гопоп^ие, 
виг 1а в1айоп а<*гопоп^ие а Ре1егЬоГ, аиг 1а ГогёЪ (Гепаег^петеп!;, <3ез 
гёГёгёа аиг 1еа гесЬегсЬеа ГаИ;ез раг 1еа ёЬисЦаЩэ <Ир1бшёа, с1ез гёГёгёз с!е 
сгНодие аиг 1а 1Шёга1иге поиуеПе, еЬ Йеа йгауаих опдтаих. Ьеа 1го1з 
«Зегшегз ауес йеэ гёзишёа еп 1ап^ие ёкгап^ёге. 
Рнх с!е 1а воиаснрйоп аи уо1итпе (1е 4 Иугагзопз раг ап . 3 гоиЫеэ 
Рпх Йи Уо1ите (ЗёрагеШё 4 „ 
Рпх дез Нугахаопа йёрагеШёез зега ё1еуё. 
Еп уеЩе йапз 1а ИЬгаМе <1е «Гопск е 1 РоИетсзку а Ш&а, Коире-
йзсЪезкат №. 3. 
Кёйасйоп (1ешрога1ге): Мозсои, 1пзШи1; ро1у<:ес1н^ие с!е К1»а. 
Бг, Р. ВисЬоИг, ргоГеззеиг. 
ЦЪна этого выпуска 1 р. 
Рп* с!е сеИе 1№га150п 1 г. 
А1. 6/. ос. ж. 
Томъ III. 
Вып. 3/4. 1916. 
•= =• 
ИЗВЪСПЯ И ТРУДЫ 
СЕЛ ЬСКО -}(ОЗЯ ЙСТВ Е Н Н Н ГО ОТДЪЛЕШЯ 
РИЖСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО 
институт ' 
ГОДЪ ТРЕТ1Й. 1916. 
Карро^з е* *га\>аи}( бе 1а $есйоп адгопогг^ие 
с!е Г1пзШи1 Ро1у*есНтцие а Рйда. 
\?о1. III, 1№г. 3/4. Дппёе 1916. 
РИГ К - - 1917 - - К1<ЗП 
Типограф|Я В. Ф. ГЕККЕРА 
Печатается по постановлешю Рижскаго Политехническаго Института 
ВмдаНЪ 12 мая 1917 Г. Редакторъ: проф. в. В. Бургольцъ. 
Содержаше 3/4 выпуска тома III. 
ОтдЪпъ I (общ1Й). 
Стр. 
Хроника (СЪготса) . 17 
Рефераты дипломныхъ работъ студентовъ (КеГега*а): 
Э к м а н ъ ,  О .  I .  Г о л о в н е в ы е  г р и б ы  ( с е м .  Ш Ш а § 1 п е а е )  П р и -
балтшскаго края. (Ектапп, О. Ьез ЦзШа&шёез <1е 1а 
гё^1оп Ьа1Шрзе). 24 
Л ю д и г ъ ,  Э .  I .  О п ы т ъ  у д о б р е ш я  з л а к о в ъ  М а п ^ а п о - с у п е р ф о с -
фатами. (ЬйсИ^, Е. Ехрёптепйз сГеп&гагазетепй атес 
Мап^апо-зирегрЪоарЪайеа) 26 
Критичесше рефераты по новой литератур^ (Ре!ега*а 
сгШса): 
Ш е н б е р г ъ ,  Г .  Г .  С у х 1 е  т у м а н ы  и  п о м о х а ,  к а к ъ  о д и н ъ  и з ъ  
пчр*. видовъ ихъ. Ч. I. Обзоръ и классификац1я сухихъ 
! " 5 тi с а , тумановъ. Рефератъ Р. Мейера 33 
К * * . - . * , • _ - *  С а м б и к и п ъ ,  М .  М .  А т м о с ф е р н ы е  о с а д к и  в ъ  П о л т а в с к о й  
I губернш по Ю-л'Ьтнимъ даннымъ. Рефератъ Р. Мейера 37 
,Н ф У ^ 5  А М у л т а н о в с ю й ,  Б .  П .  В л 1 я т е  д е н т р о в ъ  д М с т в г я  а т м о с ф е р ы  
/4 Д/\ *1/"т на погоду Европейской Россш въ теплое" время года. 
' I I. Засухи. Рефератъ Р. Мейера ........ 46 
Б р и ц к е ,  О .  Ф .  О  п о в т о р я е м о с т и  д н е й  с ъ  о с а д к а м и  д л я  р а з -
ныхъ нред'Ьловъ на нйкоторыхъ образцовыхъ стащцяхъ. 
Рефератъ Р. Мейера 60 
Р у с с к а я  т о р г о в а я  п а л а т а  в ъ  П а р и ж а .  Р у с с к ш  в ы -
возъ во Франщю. Рефератъ Е. Бергмана 55 
В у х г о л ь ц ъ ,  0 .  В . ,  и  А .  С .  Б о н д а р ц е в ъ .  Г е р б а р ш  р у с -
с к и х ъ  г р и б о в ъ .  В ы п .  I I I  и  X I I I ,  1 9 1 6 . .  ( Е .  В и с Ь о 1 й 2  е й  
А. ВогкЗагге^. Рип^1 Г0881с1 еха1ссай1. Еаас. III ей 
X I I I ,  1 9 1 6 . )  Р е ф е р а т ъ  0 .  Б у х г о л ь ц а  5 7  
ОтдЪпъ II (спещальный). 
Г у ц к о в ъ ,  А .  О п ы т ъ  п а с т б и щ н а г о  к о р м л е т я  м о л о ч н ы х ъ  к о р о в ъ .  
(А. Сгоийгко V?. Ехрёпепсеа аиг Гшйиепсе йе 1а по,иггх-
йиге йе рёйигаде дез уасЬез) 223 
Б у ш м а н ъ ,  А . ,  и  С .  К о л о с о в ъ .  О п ы т ъ  к о р м л е ш я  д о й н ы х ъ  
к о р о в ъ  к о р м о м ъ  б 4 д н ы м ъ  б а л к а м и .  ( А .  В п а с Ь ш а п п  е й  
8. Ко1оз8о^. Ехрёпепсез виг 1а поигпйиге <1ез уасЪеа 
ауес <3и Гоигга^е сопйепапй реи <Га1Ъитеп) 257 
Просмотрено военного цензурою. Рига, 20 апреля 1917 г. 
Печатано въ типографш В. ф. Геккера въ РигЪ. 
Вышли III и XIII выпуски: 
Гербарш русски^ъ грибовъ 
изд. 0. В. Бухгольца и А. Бондарцева. 
(Гип§1 Г0881С1 ехзЬсай ей. Г. ВисЪоНя еЬ А, Вопйакете.) 
И 
дуетъ Е!*- способствовать изучешю грибной флоры Россш. 
ГербарШ будетъ выходить въ 2-хъ сер^яхъ, въ папкахъ по 50 но-
меровъ съ печатными ярлыками на русскомъ и латинскомъ языкахъ. 
П е р в а я  с е р 1 я  А (№№ 1—500) содержитъ образцы болЪзне-
творныхъ грибовъ нашихъ культурныхъ растен1й и во­
обще типичныхъ и часто встречающихся представителей нашей грибной 
флоры. Она преимущественно предназначена для начинающихъ мико-
логовъ, любителей, агрономовъ, садоводовъ, л-Ъсоводовъ, преподавателей 
и для музеевъ. Цена ея поэтому пониженная. 
В т о р а я  с е р 1 я  Б начинается № 501 и содержитъ все друпе 
грибы. Она является существеннымъ дополнешемъ къ первой серш, такъ 
ч т о  п р и  о д н о в р е м е н н о м ъ  в ы п и с ы в а н ш  о б е и х ъ  с е р Ш  п о в т о р е н и й  н е  
получается. Предположено ежегодно издавать по 1—2 выпуску 
каждой серш. Эта сер1я уже разошлась. 
Цена одного выпуска серт А (безъ пересылки) 5 руб. 
» я >> >> Б ,, » 10 и 
Отдельные выпуски не продаются и записавниеся на первый вы-
пускъ одной или обеихъ серШ будутъ считаться постоянными заказчи­
ками до заявлешя объ отказе. Подписка принимается у издателей. 
С о т р у д н и ч е с т в о  с п е щ а л и с т о в ъ  и  л ю б и т е л е й  в ъ  э т о м ъ  и з д а ш и  
п р и с ы л к о ю  м а т е р ! а л а  —  в е с ь м а  ж е л а т е л ь н о .  
Объ услов1яхъ и о вознагражденш сотрудниковъ можно узнать у 
редактора по следующему временному адресу: 
Рижскш Политехничесшй Институтъ, Ботаническая 
лаборатор1я. Лроф. Оедоръ 7$/тсгдинп'робичъ 7}ухго/гьцъ. 
Врем, адресъ: Москва, Мясницкая, Гусятниковъ пер. № 9. 
1 
Годъ издан!» пятый. 
Принимается подписка 
на 1017 г. 
на ежемесячный сельско- хозяйственный журналъ 
„Приморсм Хозяинъ", 
издаваемый Приморскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства 
въ г. Владивосток^. 
Журналъ ставить своей ц
г
Ьлыо распространять практи-
ческхя св'Ьд^шя по сельскому хозяйству и изучать совре­
менное положете и условш разви
г 1я сельскаго хозяйства 
въ Приморской области и въ сопредельныхъ съ нею 
областяхъ и странахъ Дальняго Востока (Маньчжурш, 
Китая, Яионш и Кореи), какъ съ технической, такъ и съ 
естественно-исторической и экономической сторонъ. 
П о д п и с н а я  ц Ъ н а :  
съ доставкой и пересылкой 2 руб. въ годъ, 1 руб. 25 коп. за полгода, 
отдельный номеръ 20 копеекъ. За границу — 4 руб. въ годъ; 
безъ доставки и пересылки: 1 руб. 50 коп. въ годъ, 1 руб. за полгода, 
отдельный номеръ 15 коп. 
Такса за объявлешя: 
впереди текста: 1 страница — 12 руб., 4% стр. — 7 руб., 1А стр. — 4 руб.; 
п о з а д и  т е к с т а :  1  с т р а н и ц а  —  1 0  р у б . ,  Ч ъ  с т р .  — 6  р у б . ,  У \  с т р .  —  3  р у б .  5 0  к . ;  
на обложк^: 1 страница — 25 руб., Чг стр. — 15 руб.; 
среди текста: 1 страница — 15 руб., V2 стр. — 8 руб., 1/4стр. — 5 руб. 
Приложешя — 12 руб> за лотъ съ тысячи экземпляровъ, а за каждый 
посл-ЬдующШ лотъ — 10 руб. Стороншя сообщешя — по таксе объ-
явленШ на обложке. При многократныхъ объявлешяхъ делается соот­
ветствующая скидка.» Книжнымъ магазинамъ и комиссюнерамъ 20% 
скидки съ подписной платы и объявленШ. 
Адресъ для писемъ и денежныхъ переводовъ: 
Владивосток?», Приморской области, Совету 
Приморскаго Общества Сельскаго Хозяйства. 
Редактора: Председатель Приморскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
А, В. Сухановъ. 
Издатель: Приморское Общество Сельскаго'Хозяйства. 
Открыта подписка на 1917 годъ 
(П-й год'ъ издашя) 
п:^ 1м:п 
ЦЕСТВ4 ИГ11 с ^ 
е^кем гЬсячный я^урналъ сельско-хозяйственной, коопера­
тивной II МЕСТНОЙ ЖИЗНИ. 
Желая придать журналу, какъ изданию сельскаго кооператива, бол-Ье 
популярной характеръ, отвечающей требовашямъ рядового читателя, 
редакщя будетъ придерживаться следующей программы: 
Статьи по сельскому хозяйству и сельско-хозяйственной про­
мышленности: а) распространение сельско-хозяйственныхъ знанш и осв'Ь-
щеше разныхъ способовъ ихъ примЬнешя въ услов1яхъ местнаго хозяйства; 
б) освищете различныхъ отраслей сельскаго хозяйства и выяснеше степени 
пригодности ихъ для мйстныхъ хозяевъ. 
II. Хроника: а)" хроника местной общественной, сельско-хозяй­
ственной и кооперативной жизни; б) деятельность Верхне-Сергинскаго 
Общества Сельскаго Хозяйства (доклады, отчеты, опыты, изсл&довашя мест­
наго хозяйства и т. д.). 
III. Вопросы и ответы по сельскому хозяйству, кооперацш, 
сельско-хозяйственной и кустарной промышленности. 
IV. Справочный отд-Ьлъ (предложеше труда, цены на хлебные 
продукты, купля и продажа, объявлешя и проч.). 
V. Отзывы о сельско-хозяйственной и кооперативной литератур^. 
VI. Объявлешя. 
Для участья въ журналы приглашены спеигалишы по сельскому 
хозяйству и работники областныхъ кооперативныхъ союзовъ. 
Подписная плата въ годъ: 
съ членовъ общества 50 коп. и другихъ лидъ и учреждены 1 рубль. 
Плата за объявлешя: 
Размерь объявлешя. Передъ текстомъ. После текста. 
1 страница 8 руб. — кон. 4 руб. — коп. 
п 4 „ „ 2 „ „ 
*/4 „ ....... 2 „ „ 1 „ „ 
х/8 „ 1 „ 25 „ — „ 65 „ 
за строку петита .... — „ 20 „ — „ 10 „ 
Подписка на журналъ и объявлешя принимаются: 
въ редакцш: Верхне-Сергипскш заводъ, Красноуфимскаго уЬз1а, Пермской 
губернии, и въ Секретариате Екатернпбургскаго Союза Кредитпыхъ и Ссудо-
соерегательныхъ Товариществъ: Екатеринбургу Уктусская, домъ № 36. 
Подписчики изъ Красноуфимскаго уезда могутъ иметь сношешя съ редакцией 
по земской телефонной сЬти. 
Редакторъ И. Ф. Кусовъ. 
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Имеются въ продаж^: 
Юбилейный сборникъ къ 50-л-Ьтш Рижскаго Политехническаго 
Института (1862—1912). Рига 1912 г. ЦЬна 1 руб. (По той-же 
ц-Ьи^ съ н-Ьмецкимъ введешемъ.) 
Пятидесятилетий»! юбилеи Рижскаго Политехническ. Института 
(1862—1912). Рига 1913. ЦЬна 50 коп. 
Рев^всЬпЙ йег Ро1у(:есЪтзсЬеп 5сЬи1е ги Шда гиг Ре1ег Шгез ХХУзаЬ-
пдеп Вез1еЪепз. Шда 1887. Ц'Ьна 50 коп. 
Сельско - хозяйственный Календарь. Сост. Д-ръ В. ф.-Кни-
римъ, Директоръ Рижскаго Политехническ. Института и опытной 
фермы Петергофъ. Выходить каждый годъ въ ноябре м-Ьсяц-Ь. 
Ц'Ьна въ перепл. 1 руб. 50 коп. 
Проо». Г. Кирштейнт». С т р о и т е л ь н о е  И с к у с с т в о .  Р у к о ­
водство къ возведенш фабричныхъ, гражданскихъ и сельскихъ 
строешй. 4-ое посмертное издаше, просмотренное архитекторами 
Г. Зейберлихомъ и Т. Тифомъ. 548 стран, съ 239 черт, въ 
тексгЬ и съ 167 отдельными таблицами. Рига 1915 г. 
Проо». Г. Кпрштсйнъ. Указашя для проектирования коров­
ника, конюшни, свинарни и овчарни. Съ 9 таблицами. 
Рига 1914 г. Ц'Ьна 2 руб. 
Ад.-ПроФ. Б. 1». Попсетъ де Сандонъ. Роль св-Ьта въ 
л-Ьсу и его значеше въ л-Ьсоводств-Ь. Съ 7 рис. Рига 1914 г. 
Ц'Ьна 2 руб. 
ПроФ. II. "Хр. Витлижъ. Краткое изложеше свекло-сахарнаго, 
крахмальнаго и бродильныхъ производствъ. Съ 170 ри­
сунками. Рига 1909 г. Ц'Ьна 4 руб. 
ПроФ. ©. В. Бу\гольцъ. М а т е р 1 а л ы  к ъ  м о р ф о л о п и  и  с и ­
стематик^ подземныхъ грибовъ (ТиЬегасеае и Саз1готу-
се(;ез рг. р.). Съ приложешемъ описашя видовъ, найденныхъ до 
сихъ поръ въ предЬлахъ Россш. Съ 5-ью, частью раскраш. табл. 
и рис. въ тексгЬ. Рига 1902 г. Ц'Ьна безъ перес. 3 руб. 50 коп. 
Проо». О. В. Бу\гольцъ. Н о в ы  я  д а н н ы я  к ъ  м о р ф о л о п и  и  
ЦИТОЛОГ1И подземныхъ грибовъ (Рипд1 ЬуродаеГ). Часть I. 
Родъ Епйодопе Ыпк. Съ 8 таблицами. Рига 1911 г. Ц'Ьна безъ 
пересылки 2 руб. 60 коп. 
„Иллкострирокаиный определитель грибопь Средней 
Росс1ии. I. НушепошуееНпеае. Составила на основанш сочи-
нешя Р. Непшпдз'а „Нутепотусейпеае" въ Епд1ег и. Ргап11 „ИаШгЬ 
Р П а п г е г И а т Ш е п  Т е П  I ,  А Ь * .  1 * * *  г р а ф и н я  Е .  П .  Ш е р е м е т е в а  
подъ редакщею профессора Рижскаго Политехническ. Института 
0. В. Бухгольца. Часть I. НуросЬпасеае, ТЬе1ерЬогасеае, С1а-
уапасеае, Нуёпасеае,' Ро1урогасеае. Съ 158 рисунк. въ тексгЬ. 
Рига 1908 г. Ц'Ьна безъ пересылки 2 руб. 25 коп. — Часть II. 
Адапсасеае. Съ 97 рис. въ тексгЬ и съ подробнымъ алфавита, 
указателемъ. Рига 1909 г. Ц'Ьна безъ пересылки 3 руб. 25 коп. 
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Томть IV. 1917 г. 
И.ЗВ'ЬСТШ и Труды 
еельеко-хозяйетвеннаго отделения 
Рижскаго Политехническаго Института 
выходятъ 4 выпусками въ годъ по мере накопления матер1ала. Стои­
мость каждаго выпуска определяется особо. Подписная цена 3 руб. въ 
годъ. Цена отдельнаго тома — 4 руб. 
Программа издашя: 
Отд'Ёлъ 1 (общ1й). 
Отчеты о деятельности и состоянш учебной и опытной фермы „Петергофъ". 
Отчеты о деятельности и состояши Петергофскаго опыт-наго лесничества. 
Хроника, т. е. сведЪшя о составе и о деятельности учебнаго персонала, 
о числе принятыхъ студентовъ и окончившихъ курсъ сельско-хозяй-
ственнаго отдЬлешя. 
Рефераты дипломныхъ работъ студектовъ сельско-хозяйственнаго отделешя. 
Критические рефераты по новейшей сельско-хозяйственной литературе. 
ОтдЪлъ IX (спешальный). 
Оригинальныя статьи. 
Объявлешя, исключительно научнаго и учебнаго характера, поме­
щаются позади текста въ обменъ на публикаши объ „Извест1яхъ и 
Трудахъ" или по следующей цене: целая страница 10 руб., */2 стр. 
8 руб., 1/4 стр. 5 руб. за одинъ разъ. При повтореши публикаций 
делается скидка. 
По дЬламъ подписки и покупки отдЬльныхъ томовъ и выпусковъ, 
а также платныхъ объявленШ просятъ обращаться въ книжный магазинъ 
фирмы „1онка и Пол1евскагои въ Риге, Купеческая ул. № 3. 
В р е м ,  а д р е с ъ  р е д а к ц 1 и :  М о с к в а ,  М я с н и ц к а я ,  Г у с я т н и к о в ъ  п е р .  №  9 .  
Р е д а к т о р ъ :  п р о ф .  0 е д о р ъ  В л а д и м 1 р о в и ч ъ  Бухгольдъ. 
Гг. студенты и дипломанды сельско-хозяйственнаго отдЪлешя 
Р. П. И. при непосредственномъ обращенщ въ редакщю поль­
зуются скидкою въ 2Ь%. 
Ьев ,,Каррог1§ е! Тгауаих [МШеПипдеп ипД .АгЬейеп]"- Йе 1а весИоп 
а^гопопнчие <1е 1'1и§ти1 Ро1у1ес1ин<1ие а Ш?га рапизаетй Ъоиа 1еа" 
3 то1а еп Нугагаопа еЬ сопИеппеггк: <3еа гаррогйз виг 1а аес&оп а§;гопоттдие, 
8иг 1а а^айоп а^гопоппдие а РейегЬоГ, аиг 1а !'огё! сГеиае^петеп!, Йез 
гёГёгёз эиг 1еа гескегсЬеэ ГаИ;ез раг 1еа ёйисЦапЪэ йхр1бтёа, йез гёГёгёэ (Зе 
сгШс^ие аиг 1а 1Шёга1иге поиуеПе, еЬ йез Тгауаих оп°'шаих. Ьез 1го1а 
йегтегз ауес <1ез гёзитёз еп 1ан§ие б^гап^ёге. 
Рпх (1е 1а аоизспрМоп аи уо1ите (Зе 4 Иугахзопз раг ап 3 гоиЫез 
Рпх Йи уо1ите (ЗёрагеШё 4 „ 
Рпх <1ез Нугаазопз йёрагеШёеа аега ё1еуё. 
Еп уеЩе с!апэ 1а ИЬгате с!е Допек е! РоПелузку а Кл&а, Коире-
^асЬезкаУа №. 3. 
ЕёйасИоп (1ешрога1ге): Мозсои, 1паШи1: ро1у1ес1п^ие йе Кд^а. 
Бг. Р. ВисНоКг, ргоГезаеиг. 
Книшный складъ 
ЮНКЪ и ПОЛ 1ЕВСК1Й въ РИГЪ. 
Купеческая улица № 3. — Почтовый ящщсъ № 237. 
Н1Ьит асас1еткит" Рижскаго Политехническ. Института 1862—1912. 
Издано А1Ьит двумя отдельными выпусками на 
р у с с к о м ъ  и  н - Ь м е ц к о м ъ  я з ы К а х ъ .  Ц е н а  в ъ  х у д о ж е с т в е н н о м ъ  п е р е ­
плете по 5 руб., по почте по 5 руб. 50 коп. 




— фессора Рижскаго Политехническаго 
Института. Съ 269 рисунками въ тексте. Цена 2 руб. 80 коп. 
ЛЬНОВОДСТВО. Составилъ Ф. А. Ферле, и. д. доцента Рижскаго Политех-
!. ническаго Института. Спещалистъ при опытной ст. Курл. 
Общ. сельско-хозяйства. Цена 1 руб. 
Коноплеводство. Составилъ Фр. Авг. Ферле, и. д. доцента Рижскаго 
Политехническаго Института. Цена 75 коп. 
Сидерацюнное и скотоводственное хозяйство. 
Составилъ М. фонъ - Блезе. Цена 1 руб. 20 коп. 
Научныя основашя аналитической *ИМШ в- Оствальда, проф. 
химш Лейпцигск. Уни­
верситета. Переводъ, разрешенный и дополненный авторомъ 'подъ ре-
дакщей академика д-ра П. Вальдена, профессора Рижскаго Политех­
ническаго Института. Цена 1 руб. 50 коп. 
Практическое введете ВЪ Органическую *Им1ю. Составилъ 
—[ 1 Э.Фрелихъ, 
ассистентъ при органической лабораторш Рижскаго Политехническаго 
Института. Цена 1 руб. 80 коп. 
Практическое введете въ физическую усилию и эпектро-
ХИМ1Ю. Составилъ М. Центнершверъ, преподаватель физической 
1 химш въ Рижскомъ Политехи. Институте. Цена 1 руб. 80 к. 
Марселенъ Вертело. ^5 октября 1827 г. — 18 марта 1907 г. Академика 
!_ й проф. П. И. Вальдена. Авторизованный пере­
водъ инженеръ-технолога М. А. Блоха. Цена 50 коп. 
Расчетъ шпунтовы^ъ СТ%НЪ Якоби, ад.-профессора Рижскаго 
. - Политехническ. Института. Цена 1 руб. 
Фразеологическш словарь нЪмецко - русской коммерческой 
корреспонденцш. Составилъ К. Галлеръ, статскШ советникъ. 
—— Третье, исправленное издаше. Цена въ пере­
плете 5 руб. 50 коп. 
Очеркъ исторш Лифляндш, Эстляндш и Курляндш 
Л. А. Арбузова. Съ картой и 3 таблицами. Цена 1 руб. 50 коп. 
Таблицы умножения (дроби на дроби). Составилъ А. Вигандъ 
1-1 - ве гор. Ревеле. Цена 1 руб. 
ЦЪна этого выпуска 2 р. 20 к. 
Рп* с!е сейе ПУга150п 2 г. 20 к. 
